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SALA PRIMERA Recurso ntm. 1175/87
EXCMOS. SENORES: ASUNTO: Amparo promovido
por DON JUAN FRANCISCO SAEZ
Don Francisco Tomés y Valiente TORRES.
Don Francisco Rublo Llorente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce SOBRE: Sentencia de la Au~
de Ledn. diencia Provincial de Ta-
Don Antonio Truyol Serra rragona, condenatoria por
Don Eugenio Diaz Eimil delito de robo, confirmada
Don Miguel Rodriguez-Pifiero por la Sala 22 del Tribu-
y Bravo-Ferrer nal Supremo.

La Sala ha examinado la pieza de suspensidn
en el recurso de amparo promovido por don Juan Francisco Saez

Torres.

I.ANTECEDENTES,

Primero: Admitido a trémite el recurso de am-
paro interpuesto por don Juan Francisco Saez Torres contra sen-
tencia que le condena por delito de robo, se presentd por el mis-
mo el 2 de noviembre de 1988 escrito solicitando que en aplica--
cidébn del art. 56 de la LOTC, se deje en suspenso el cumplimiento
de la pena de seis afios de prisidn menor que se le impone en la
sentencia recurrida, por considerar que de no acordarse asi se -
le ocasionaré perjuicio irreparable de que el amparo pierda su -
finalidad.

Segundo: Formada la oportuna pieza separada,
por providencia de 7 de noviembre se concedid a la parte recu-
rrente y al Ministerio Fiscal el plazo comlin de tres dilas para
alegar lo que estimen pertinente en orden a la suspensidn solici
tada.

El demandante ratificd su anterior escrito, -
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afiadiendo que, de acordarse la suspensidén de la ejecucidn de 1la
pena que actualmente esta cumpliendo, no existe peligro de que
vaya a sustraerse o eludir su responsabilidad, ya que tiene do-
micilio conocido en Reus (Tarragona), calle Wad Ras nQ 1,12e,14a,
que es el de sus padres don Francisco Saez Grima y dofia Ana To-
rres Ramirez, quienes est&n dispuestos a prestar la fianza que
sea exigida, siempre, claro estd, en cantidad asequible a su mo-
desta condicibn.

El Ministerio Fiscal manifestd que no se opone
a la suspensidédn de las penas privativas de libertad con sus acée
sorias por estimar que su cumplimiento hari perder al amparo su
finalidad, oponiéndose, por el contrario, a que la suspensidn se
extienda al pago de las costas y al de las indemnizaciones, si
bien, en cuanto a éstas, las perjudicada deberd afianzar su even

tual devolucidn en la forma que el Tribunal estime conveniente.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

UNICO: El caracter excepcional de la facultad sus-
pensiva prevista en el art. 56 de la LOTC exige que su ejercicio
sea presidido por una atenta valoracidbédn de las consecuencias per
judiciales que de la suspensién o no suspensién puedan derivarse
debiendo siempre tenerse muy presente que, cuando se trata de —-
sentencias, la efectividad y ejecucidn de éstas conllevan un des
tacado interés general que sblo debe ceder ante supuestos en los
que resulte claro y manifiesto que la no suspensidén determinaré
la pérdida de la finalidad del amparo, sin olvidar que, si 1las
sentencias son de orden penal, cuanto mayor sea'la pena impuesta
mayor debe ser el criterio restrictivo con que procede ejercitar

la referida facultad.

En el caso aqul contemplado, procede denegar la sus/
pensidbn solicitada, pues se formula en relacidn con una pena pri-
vativa de libertad, cuya duracidén de seis afios impide considerar

que la no suspensidén de la efectividad de la sentencia durante el
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tiempo de duracidén de este proceso pueda dejar sin finalidad el

amparo, en el caso de que éste llegue a otorgarse.

En su virtud, la Sala acuerda no suspender la eje-
cucidén de la sentencia recurrida, dictada el 14 de marzo de 1986
por la Audiencia Provincial de Tarragona en la causa correspon-

diente al sumario n2 15/85 del Juzgado de Reus n2 2.

Dado en Madrid, a doce de diciembre de mil nove-

cientos ochenta y ocho. -




