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SALA PRIMERA Registro nam. 856/88

Seccidn Segunda . -
9 ASUNTO: Amparo promovido por don Luis

EXCMOS. SENORES: Romero Gonzdlez y otra.
Don Francisco Rubi lo- . .
rente ublo Llo SOBRE : Auto de la Seccidn 12 de 1la

Audiencia Provincial de Barcelona gue
Don Antonio Truyol Serra en apelacidén confirma el del Juzgado
de Instruccidn de Arenys de Mar, gue
acordd el sobreseimiento de diligen-
cias incoadas por qusrella formulada
por presuntos delitos de falsedad y
estafa.

Don Miguel Rodriguez-Pi-
nero y Bravo-Ferrer.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D.Luis Romero Gonzdlez y D& Maria Gamero Benavente.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El1 9 de mayo de 1988 la Procuradora de
los Tribunales D& Susana Irazoqui Gonzéalez, en nombre de D.
Luis Romero Gonzdlez y D2 Maria Gamero Benavente, presentd en
el Juzgado de Guardia de esta Capital escrito que tuvo entrada
en este Registro el dia 11, en el gque formulaba demanda de am-
paro contra el archivo de la querella decretado por el Juzgado
de Instruccién de Arenys de Mar y confirmado por la Seccién la
de la Audiencia Provincial de Barcelona, alegando falta de tu-

tela judicial efectiva.
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Segundo.- Los hechos que motivan la presente de-
manda tienen su raiz en una querella criminal que los recurren
tes entablaron por los delitos de falsedad y estafa. Esta que-
rella, presentada el 9 de junio de 1986, fue archivada por el
Juzgado de Instruccidn de Arenys de Mar el 15 de junio de 1987
por medio de un auto, cuyo Unico fundamento juridico, impreso,
dice: "que de las diligencias practicadas se deduce que los he
chos no son constitutivos de delito ni de falta, por lo que
procede acordar el sobreseimiento y archivo de las actuaciones
conforme a la regla 12 del articulo 789 de la Ley de Enjuicia-

miento Criminal".

Interpuesto recurso de reforma y subsidiario de
apelacidn el Juzgado desestimd el primero con otro razonamien-
to juridico Unico del siguiente tenor: "que subsisten los mis-
mos motivos que tuvo en cuenta el que provee al dictar el auto
recurrido, sin que lo hayan variado las alegaciones hechas por

la parte recurrente".

Tramitado el recurso de apelacidn en tiempo y for
ma y sin que conste que se renunciara a la vista del mismo o
se sustituyera especificamente dicho tramite por el de alega-
ciones, la Seccidn 12 de la Audiencia Provincial de Barcelona,
confirmbé el auto apelado mediante otro con un Unico fundamento
juridico, <cuya diccidn es como sigue: "que procede confirmar
por sus propios fundamentos el auto recurrido, asimismo el de-
negatorio de reforma vya due subsisten los motivos para ser

dictado".

Por ultimo, los ahora recurrentes instaron el re-
curso de suplica ante la misma Seccidén, recibiendo un acuerdo
del siguiente tenor: "Dada cuenta; el anterior escrito presenQ
tado por 1la Procuradora D2 Elisabeth Herndndez Vilagrasa en
nombre y representacién de D. Luis Romero y D& Maria Gamero;

mediante el cual interpone recurso de suplica, contra el auto
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dictado por la Sala en 29 de marzo Gltimo, que confirma el de
sobreseimiento dictado por el Instructor; No ha lugar a admi-
tirse el mismo, por no caber recurso alguno contra el referido

auto dictado por la Sala".

Tercero.- Mediante providencia del pasado 6 de
octubre, la Seccidn Segunda puso de manifiesto al recurrente 3%
al Ministerio Fiscal la posible existencia de las siguientes

causas de inadmisidn:

a) La del articulo 50.1.c) LOTC, por falta mani-

fiesta de contenido constitucional de la demanda:

b) La del articulo 50.1.a) en relacidén con el 49.
2.a), ambos de la LOTC, por no acompafiarse a la demanda el do-
cumento que acredite la representacidén de los solicitantes de

amparo;

c) La del articulo 50.1.a) en relacién con el 49.
2.b) LOTC, por no acompafarse copia, traslado o certificacidn

de la resolucidén recaida en el procedimiento judicial previo.

Dentro del plazo concedido por la mencionada pro-
videncia ha presentado la representacién del recurrente escri-
to al que acompafia copia del poder otorgado en su favor y ori-
ginales de las resoluciones recaidas. Se alega, ademas, en el
mencionado escrito, que la demanda no carece de contenido
constitucional puesto que denuncia una violacién flagrante del
derecho a la tutela judicial efectiva, centrando su argumenta-
cién en la supuesta infraccidn por parte de la Audiencia Pro-
vincial, de los articulos 230 y 236 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal y del articulo 248 de 1la Ley Organica del Poder

Judicial.

El Ministerio Fiscal, por su parte, sostiene que
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son manifiestos los defectos subsanables sefialados en nuestra
providencia vy que la demanda carece, efectivamente, de conte-
nido que justifique wuna decisidn de este Tribunal sobre el
fondo. La simple manifestacidén de que los hechos objeto de 1la
querella no son constitutivos de delito, es motivacidn bastan-
te de la decisidén de archivo segun han declarado, entre otros,
los autos de 29 de febrero y 24 de marzo del corriente afio.
Tampoco hay lesidn de derecho fundamental alguno derivada de
la no celebracidén de vista, pues este procedimiento estd auto-
rizado por el articulo 787 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal sin que, por otra parte, pueda hacerse tampoco reproche
constitucional alguno al criterio de la Audiencia Provincial
al considerar que no son recurribles en suplica las resolucio-

nes dictadas en apelacidn.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Subsanados por el recurrente en este tra-
mite los defectos de esta naturaleza detectados en nuestra
proviencia del pasado 6 de octubre, nuestra decisidén ha de
basarse sb6lo en el resultado del analisis de la causa de inad-
misidén propuesta en primer término, esto es, la gque se origina
en la carencia manifiesta de contenido constitucional de la

demanda.

La infraccién del derecho a la tutela judicial
efectiva se imputa por los recurrentes, exclusivamente, a la
Audiencia Provincial, ante la cual no hicieron, por el contra-
rio, objeto de reproche alguno de las anteriores decisiones
del Juzgado de Instruccidn, como hubiera sido inexcusable, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.1l.c) para atacar
ahora ante nosotros dichas actuaciones. Nuestra consideracidn

ha de cefiirse, por tanto, al mencionado auto de la Audiencia
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Dos son las infracciones del derecho a la tutela
judicial efectiva que al mismo se imputan: una, la que resulta
de haberse resuelto 1la apelacidn sin celebracidén de vista
oral; otra, la que se origina en la falta de motivacidn por
remitirse dicho auto a la motivacidn de las decisiones del
Juez de Instruccidén que realmente carecian de ella por haberse

dictado utilizando formularios ya impresos.

La primera de tales infracciones es claramente
inexistente vy ello no sdlo porque, como tiene declarado repe-
tidamente este Tribunal, no toda infraccidn de normas procesa-
les determina una infracccidn del derecho a la tutela judicial
efectiva, que sblo se produce cuando la infraccidn procesal
causa la indefensidn, sino sobre todo, porque en el presente
caso no ha habido infraccidén de norma procesal alguna dado que
el articulo 787 "in fine" de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal autoriza en estos casos que la apelacidn se resuelva sin

vista previa.

Mads consistencia tiene, a primera vista, el se-
gundo de los mencionados reproches pues es claro gque el texto
utilizado por el Juez de Instruccidn y al que la Audiencia
Provincial se remite en su auto, se limita a afirmar apodicti-
camente que los hechos objeto de la querella no son constitu-
tivos de delito o falta. No se puede decir,sin embargo, en ri-
gor, dque tal afirmacidn apodictica no ofrezca una motivacidn
suficiente de la decisidén que sigue y que no cumpla con ello
la exigencia que se deriva del articulo 120 de la Constitu-
cién exigencia que, este Tribunal, ha considerado integrada en
el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva que
garantiza el articulo 24 de la misma norma fundamental. Es
cierto que esa afirmacidn apodictica puede resultar desconcer-

tante para el justiciable, convencido de sus propias razones y
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que seria deseable gque, en la medida en que los medios de que
dispone la Administracidén de Justicia lo hicieran posible, la
motivacién de las decisiones judiciales se hiciera con mayor
detalle. Esta conveniencia de dotarde fuerza suasoria a las
decisiones de los 6rganos del Poder Judicial no puede conside-
rarse hoy, sin embargo, integrada en el contenido del derecho
a la tutela judicial efectiva que este Tribunal ha de garan-

tizar.

La Seccidén acuerda, en consecuencia, la inadmi-

sidén de la presente demanda y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a doce de diciembre de mil novecientos

ochenta y ocho.




