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SALA PRIMERA Recurso num. 887/88

seccion Segunda ASUNTO: Amparo promovido por don
EXCMOS. SENORES: Juan Fidel Quevedo Coruila.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Resolucidn del Juzgado de

Instruccidn nim. 1 de Las Palmas
en diligencias previas y auto -
Don Miguel Rodriguez-Pifiero de la Seccidn 228 de la Audiencia
Provincial por las que se acordd
el lanzamiento del recurrente.

Don Antonio Truyol Serra

y Bravo-Ferrer.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo intsr--

puesto por don Juan Fidel Quevedo Coruia.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- La Procuradora de los Tribunalss Joilia Mar-

ta Ana Maria Anaya Rubio, en nombre de don Juan Fidesl Queavado
Corufia, interpone recurso de amparo, mediante escrito gue tuvo
su entrada el 16 de mayo de 1988, contra resolucién d=l Juzgado
de Instruccidn num. Uno de Las Palmas de Gran Canaria de 2% de
snero de 1988, en diligencias previas 426/1988, confirmada por

Auto d=1 mismo d

(]

15 de febrero de 1988, y contra Auto de la Sa-
la d2 lo Penal de la Audiencia Provincial, Seccidén Ssgunda, de

Las Palmas de 5 de mayo de 1988.

Segundo.- Los hechos =n que se funda la d=manda ---

de amparo, o gue se deducen dz la documentacidn aportada, son

los siguientes:

a) El solicitante de amparo ocupaba en régimen de al
guiler una vivienda en la calle Estribo, nimero 2, de Las Palmas

de Gran Canaria.

b) Dofia Antonia Maria Gonzdlez Quintana, funcionaria
judicial, hija del duefio de la indicada vivienda, y actuando en
rapresentacidén del mismo, formuld d=manda de desahucio por pre-

cario, relativo a dicha viviesnda, contra la precarista dofia Jose
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fa Tejera Afonso, hija al parecer de la que fue esposa del so-

licitante de amparo, actualmente viudo.

c) Por Sentencia del Juzgado de Distrito num. 7 de
Las Palmas de 7 de enero de 1988, dictada sin que el solicitan-
te de amparo hubi=ra sido demandado en el procedimiento ni hu--
biera sido parte en el mismo, se resolvid haber lugar al desa-
hucio de la demandada precarista dofla Josefa Tejera Afonso, qnﬁn
en ejecucidn de tal Ssntencia habria hecho entrega de las llaves

de la vivienda.

d) Dofia Antonia Maria Gonzdlez Quintana formuld de-
nuncia contra 2l solicitante de amparo, ocupante de la tan refe-
rida vivienda, habiendo sido instruidas diligencias previas ---
426/1988 del Juzgado de Instruccidén num. Uno de Las Palmas, por

delito de usurpacidn.

e) Dicho Juzgado de Instruccidén acordd, por providen
cia d= 29 de enero de 1988, y sin haber sido oido -se dice en
la demanda- el solicitante de amparo, requerir al mismo para gue
hiciera entrega de la posesidén del inmueble y, si no lo hiciera
en el acto, proceder a su desalojo, libréandose para ello oficio

a la policia.

f) El1 demandante de amparo fue -se dice- en el mismo
dia 29 de enero de 1988 "desalojado, lanzado, manu militari por

las fuerzas del orden publico".

g) Interpuesto por el Sr. Quevedo contra la anterior
providencia recurso de reforma y subsidiario de apelacidén, el -
Juzgado dictd Auto de 15 de febrero de 1988, ratificando la re-
solucidn recurrida, y admitiendo a tramite el recurso de apela-
cidn, por considerar que con la misma "se da proteccidén a la de
nunciante, conforme al articulo 13 de la L2y de Enjuiciamiento
Criminal, ya que se trata, en principio, de asegurar el cumpli=
miento de una Sentencia de otro drgano jurisdiccional, que si

bien no puede afectar a quien no ha sido parte en el pleito, si
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han de adoptarse por la jurisdiccidn competesnte (en este caso

la penal) las medidas necesarias para gque el fallo judicial no
sea ilusorio por la accidn de terceros gue, aungque sS2 Ccrean con
mejor derecho a la posesidn del inmueble, deben ejercitar sus -

acciones por los cauces procesales adscuados".

h) Por Auto de la Audiencia Provincial de 5 de mayo
de 1988, fue desestimado el recurso de apelacidn, con base en -
las mismas razones expresadas por el Juzgado de Instruccidn, a
las que se afiadié las de "que, al momento de interponerse la pre
sente denuncia la sentencia dictada por el procedimiesnto de jui-
cio verbal de desahucio por precario, habia devenido firme y ya
habia sido ejecutada en cuanto a que la finalidad dsz dicha sen-
tencia era =1 desalojo de la vivienda cuestionada a lo que la -
demandada consintié haciendo =sntrega d= las llaves a la actora
con lo que la Sentencia quedd cumplida en todos sus términos y
ejecutada, maxime si, como aparece acreditado sn los autos, el
recurrente al momento de las actuaciones gque dieron lugar a es
te procadimiento tenia domicilio en esta Ciudad en otro inmue--

ble distinto".

i) A su vez, tanto el solicitante de amparo como do-
fia Antonia Maria Gonzdlez Quintana han dirigido diversos es--
critos  y peticiones al Juzgado des Distinto num. Siete, el cual
ha dictado diversas resoluciones, en las que, en cuanto aqui in-
teresa, se ha considerado, por ejemplo, que "la Sentencia dicta-
da en los presentes autos (por precario) en forma alguna decre-
ta el lanzamiento de don Juan Fidel Quevedo Corufia (que dice =
sar arrendatrio y presenta documentacidn que, en principio, y -
salvo prueba =n contrario, asi lo acredita)", y que "cualquier
rzsolucidn judicial que, con base a la sentencia dictada en los
orasentes autos, decrete 2l lanzamiento del mencionado sefior, se
realizard bajo la exclusiva responsabilidad del Juez que la dic-
te, pudisndo =jercitar el solicitante, en su caso, las acciones
gue estime convenientes" (Auto de 17 de febrero de 1988). O se

ha resuelto, por ejsmplo, dsducir "testimonio des todo lo actua-
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do al Juzgado de Instruccidén de Guardia y la Fiscalia por si la
actuacidén de la Actora dofla Antonia Maria Gonzdlez Quintana pu-
diera ser constitutiva del delito previsto y penado en el arti-
culo 528 en relacidn con el 529 punto 22 del Cédigo Penal" (pro-
videncia de 17 de febrero de 1988).

Tercero.- En la demanda de amparo se citan como in-

fringidos por las resoluciones del Juzgado de Instruccidn y de

la Audiencia Provincial impugnadas los articulos 14, 17.2, 18.2,

19, 24 y 25, "entre otros", de la Constitucidn.

14

Se solicita la declaracidén de nulidad de la resolu--
cidn del Juzgado de Instruccidn de 29 de ensro de 1988, por lo
que se acordd el lanzamiento de su domicilio del recurrente, y
de los Autos posteriores de confirmacidn de la misma, asi como
el restablecimiento del recurrente en su domicilio, ubicado en
la calle Estribo, n2 2, de Las Palmas de Gran Canaria, "con --
adopcidn de las medidas apropiadas para su conservacidn, uso y
disfrute como titular de la relacidn arrendaticia, con reserva

de otras acciones civiles".

Por otrosi solicita la suspensidén de la ejecucidn -
"d2l acto recurrido y de diligencias posteriores":; asi como el

recibimiento a prueba del recurso.

Cuarto.~ Por providencia de 26 de septiembre de 1988
la Seccidn acordd poner de manifiesto la causa de inadmisidn del
articulo 50.1.c) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
por posible carencia de contenido constitucional de la dsmanda,
concediendo un plazo comin de diez dias a la partes recurrente y

al Ministerio Fiscal para la formulacidn de alegacionss.

La representacidén del solicitante de amparo entiende
que las resoluciones judiciales han violado su domicilio, su --
seguridad, su libertad de residencia y circulacidén al haberle -
puesto en la calle para dar cumplimiento a una sentencia civil

en la que no fue condenado. Ademds al dictarse la resolucidn -
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judicial sin oirle le habria ocasionado indefensidén. Sostiene,

en consecuencia, que la demanda debe ser.admitida.

El Ministerio Fiscal interesa la inadmisidn de la de-
manda por estimar que las resoluciones que se impugnan no vulne-
ran los derechos fundamentales invocados por el recurrente. Al-
gunas de esas denuncias (la de los articulos 14, 17, 19 y 25 de
la Constitucidn) son meramente retdricas. Tampoco habria exis-
tido infraccidn del articulo 18.2 de la Constitucidn porgue el
Juzgado de Instruccidn niega que exista la titularidad de domi-
cilio por parte del actor. Finalmente no ha existido violacidn
del articulo 24.1 de la Constitucidn en cuanto que las resolu--
ciones judiciales son fundadas y sefialan el camino procesal que
debe seguir el actor para hacer valer su pretensidén mediante el

ejercicio de las correspondientes acciones.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Tiene razdén el Ministerio Fiscal cuando -
afirma que la denuncia que el actor hace de los derechos funda-
mentales consagrados en los articulos 14, 17, 19 y 25 de la Cons
titucidn es meramente retdrica, al no establecer de manera fun--
dada ni argumentada en qué forma las resoluciones judiciales im-
pugnadas han supuesto una discriminacidn para el solicitante de
amparo, han violado su derecho a la libertad y seguridad, le han
impuesto una sancidén o pena, o han limitado su libertad de resi-
dencia o circulacidén por el territorio nacional. Resulta mani--
fiesto que las resoluciones que se impugnan no han vulnerado --

esos derechos fundamentales del recurrente.

Lo mismo ha de decirse de la denuncia de la vulnera-
cidn del articulo 18.2 de la Constitucidn que protege la invio-
labilidad del domicilio, y gue requisre resolucidn judicial pa-
ra la entrada en el domicilio sin consentimiento del titular. -
Mal puede alegarse este derecho precisamente frente a una resolu-

cidn judicial. Ademds en esa resolucidn se niega que la vivien-
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da objeto de desalojo fuera el domicilio actual del solicitan-
te de amparo, por ello tampoco puede el solicitante de amparo
invocar frente a las resoluciones judiciales el citado precepto

constitucional.

Segundo.- En relacidn con el articulo 24.1 de la --
Constitucidn ha de sefialarse que el solicitante de amparo da un
alcance excesivamente literal a la decisidn del Juzgado de Ins-
truccidn, gue en modo alguno afecta a sus posibles derechos como
arrendatario, sino que se refiere a determinados actos, conduc-
tas o situaciones. Dado el efecto relativo de las sentencias,
no cabe duda que la Sentencia en el juicio de precario sdélo te-
nia efectos sobre la precarista quien, en ejecucidén de la misma,
puso a disposicidn de la actora civil la vivienda cuestionada,
haciéndole entrega de la llave de la misma y déndole asi pose-
sidén de esa vivienda. Los problemas derivados de la permanen-
cia de enseres u objetos del solicitante de amparo en esa vi--
vienda y, sobre todo la discusidén .  de ‘sus . prasuntos = de--
rechos arrendaticios no podian ser objeto de decisidn en la fa-
se de ejecucidn del procedimiento civil, y ello es lo que reco-

noce el propio Juzgado de Distrito.

El Juzgado de Instruccidn ha entendido gues el soli-
citante de amparo ha realizado conductas que pueden impedir el
cumplimiento de la sentencia de precario que ordenaba a una ter
cera persona el desalojo de la vivienda que ocupaba y el dejar-
la a la libre disposicidn de la actora, y ha indicado que los -
posibles derechos que pudiera tener al arrendamiento de dicha
vivienda habria de ejercitarlos, a través de las correspondien-
tes acciones, en el correspondiente proceso civil. Se ha referi]
do asi a una situacidén factica, la disponibilidad de la vivien-
da por la actora civil, y no al problema de los derechos que co-
mo anterior arrendatario pudiera tener el solicitante de amparo
sobre la meritada vivienda. No existe violacidn del articulo -
24.1 de la Constitucidn porque las resoluciones del Juzgado de

Instruccidn y de la Audiencia de Las Palmas, han ordenado, en -
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aplicacién del articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
el desalojo con la finalidad de asegurar la ejecucidn de una sen
tencia firme, por precario, dictada por otro Juzgado de la mis-
ma ciudad, y ello a través de resoluciones razonadas, motivadas
y fundadas en derecho, que ademds indican al solicitante de am-
paro, el camino procesal que debe seguir para hacer valer su pre
tensidén, mediante el ejercicio de las correspondientes acciones.
Ademds la intervencidn del solicitante de amparo, mediante la --
interposicién de los recursos de reforma y subsidiario de apela--
cién, impiden =ntender quer exista la indefesnidn que en la demani

da se denuncia.
Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inadmi--
sién del presente recurso de amparo.

Madrid, doce de diciembre de mil novecientos ochenta

y ocho.




