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Sección 4a

Excmos.  Sres .  :

D .  Ange l  La tor re  Segura .

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .

D.  Lu is  López  Guer ra .

0262552

SALA SEGUNDA Ns de Reg is t ro :  1482/88

ASUNTO: Amparo promovido por don

Ernes to  Garc ía  López.

SOBRE:  Cont ra  Autos  de  la  Sa la  2a

de l  Tr ibuna l  Supremo dec la rando

haber  lugar  a  la  admis ión  de  que-

re l la  en  an te ju ic io .

En  e l  asun to  de  re fe renc ia .

i
:
:

l a  Secc ión  ha  acordado  d ic ta r  e l  s igu ien te

j
AUro I

I
I

r.- ANTECEpENTES I
i ft l

1. -  Med ian te  esc r i to  reg is t rado  e l  19  de  agos to  de  1988 ,  dod  José
I

Pedro  V i la  Rodr Íguez ,  Procurador  de  los  Tr ibuna les ,  in te rpuso,  en  no fbre  y

representac ión  de  don Ernes to  Garc ía  López,  recurso  de  amparo  cont ra  e [  Auto

de la  Sa la  Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo d ic tado,  en  la  causa c je  an td ju ic io

núm.  1310187,  e I  3  de  jun io  de l  p resente  añ0,  as í  como cont ra  e l  d i r fanante
I

de la  m isma Sa la  e l  22  de  ju l i o  s igu ien te ,  con f i rmato r io  en  súp l i fa  de l
I

anter io r .  
I
I

2. -  Los  hechos  son  los  que  a  con t inuac ión  se  reseñan :  
/

I
A)  Por  Auto  de  27  de  enero  de  1987,  e l  Mag is t rado-Juez  de  Ins t rucc ión

¡e  24  de  los  de  Madr id ,  don  José  Mar ía  A lva rez  Se i jo ,  dec re tó ,  en  las
d i l i genc ias  ab ie r tas  por  la  pos ib le  comis ión  de  los  de l i tos  de  maqu inac iones
para  a l te ra r  e l  p rec io  de  las  cosas  y  cohecho ,  e l  i ng reso  en  p r i s ión  de l
recur ren te ,  a  qu ien  hab fa  tomado dec la rac ión  e l  d ía  an te r io r .  E l  12  de  marzo
se  conced iÓ a l  p reso  la  l i be r tad  p rov is iona l ,  cond ic ionada  a  la  cons t i tuc ión
de f ianza por  un  impor te  de  cuat ro  mi l lones  de  pesetas .  E l  6  de  oc tubre
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d ic tó  au to  de  procesamiento  e l  re fe r ido  Juez .

B)  EL  22  de  abr Í l  de  1987  fo rmu ló  e l  demandante  quere l la  de  an te ju ic io

con t ra  e l  Mag is t rado  don  José  Mq A lva rez  Se Í jo ,  l a  cua l ,  hab iéndose  dec la ra -

do  incompetente  para  su  conoc imien to  la  Secc ión  Sex ta  de  la  Aud ienc ia

Prov inc Ía l  de  Madr id  med ian te  Auto  de  30  de  jun io ,  fue  reproduc ida  an te  la

Sa la  Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo a  t ravés  de  escr i to  con fecha de  emis ión

de  9  de  d ic iembre .

I
Imputaba  la  quere l la  a  d icho  Mag is t rado  la  comis ión  de  los  de l i f tos

I
t i p i f Í cados  en  los  a r ts .  188-1e  y  204  b is ,  en  re lac ión  con  e l  493-1e ,  

F . t
Cód igo  Pena l ,  ya  que,  en  pr imer  lugar ,  e l  quere l lado,  como Ins t ruc to r  lpe l
Sumar io  7 /87 ,  hab ía  cons t i tu ido  en  p r i s ión  a l  quere l lan te ,  j un to  con  o t [as

personas ,  med ian te  una  reso luc ión  caren te  no  so lo  de  mot i vac ión ,  s ino  de l  Ia

más  e lementa l  an tecedenc ia  n i  resu l tanc ia  fác t i ca .  Nada  se  t ransc r ib ía  en l  e l
p rove ído ,  en  e fec to ,  sobre  hechos  n i  tampoco sobre  fundamentos ,  c i rcunSt lan-

c ias  o  e lementos  de  carác ter  ju r íd ico  que expresasen lo  que de  v ia lb le

tuv iese  e l  encarce lamiento ,  con  lo  que,  además de  acred i ta rse  la  co¡ r i s l ión/ l
de l  t i po  con f  igu rado  en  e l  a r t .  188-1s  de l  C .P . ,  se  in f  r i ng f  a  e l  a r t .  ] .7 .1
de  la  Cons t i tuc ión .  En  segundo  lugar ,  en  la  dec la rac ión  que  e l  quere l la r { te ,' l

as is t ido  de  Le t rado,  p res tó  an te  e l  Juez  quere l lado,  és te  le  conmin{  a
fac i l i t a r  l os  nombres  de  los  0 f i c ia les  de  Jus t i c ia  a  qu ienes  hub iese  dado
f f ^ ^ * . ' l l - ^ t  ^ ^ ^ ^ . . - < - , J ^ l ^  , 1 ^  L - ^ ^ . - r ^  - ^ : - l -  ^  t ^  ^ 4 ^ ^ ^ '  

I"as r I I Ias " ,  asegurándo le  que ,  de  hacer lo ,  no i r ía  a  la  cá rce l .  No  hab ién{ose
produc ido  la  co laborac ión  requer ida ,  a l  d ía  s igu ien te  de  ta l  dec la rac ión l  se

d ic tó  au to  de  p r i s ión  con t ra  e l  quere l lan te ,  que  resu l tó  excarce lado ,  du¡o' t -
f i anza ,  más  de  50  d Ías  después .  S i ,  con fo rme a  la  Ley  de  En ju ic iami fn to
Cr im ina l ,  pa ra  que  se  pueda  acordar  la  p r i s ión  p rov is iona l  es  necesar io  

1 'Que
aparezcan en  la  causa mot ivos  bas tan tes  para  cneer  responsab le  c r im ina lmente
de l  de l i to  a  la  persona cont ra  la  que se  haya de  d ic ta r  e l  au to  de  procesa-

mien to"  y  "desde  que  resu l ta re  de l  sumar io  a lgún  ind ic io  rac iona l  de  c r im i -
na l idad cont ra  de terminada persona,  se  d ic ta rá  Auto  dec la rándo la  p rocesada" ,

¿  cómo era  pos ib le  que e l  27  de  enero  de  1987 ex is t ie ran  mot ivos  bas tan tes
para  encarce la r  y  no  hub ie ra  ind ic ios  para  p rocesar  ?

C)  En  su  Au to  de  3  de  jun io  de  1988 ,  la  Sa la  Segunda de l  T r ibuna l
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a)  Tras  e fec tuar  a lgunas  cons iderac iones  sobre  e l  sen t ido  y  f ina l idad

de l  an te ju ic io ,  en t iende la  Sa la  que e l  Mag is t rado quere l lado ha  observado

una  conduc ta  co r rec ta  desde  e l  pun to  de  v is ta  ju r íd i co -pena l ,  d i c tando  una

ser ie  de  reso luc iones  cuyo ac ie rdo  o  desac ie r to  no  puede en t ra r  a  mensu[ar  y

f ren te  a  las  que e l  quere l lan te  y  las  dmeás par tes  tuv ie ron  ab ie r to { l  los
opor tunos  cauces  de  impugnac ión ,  de  los  que h ic ie ron  uso .  I

I
t

En cuan to  a  la  aduc ida  fa l ta  de  mot i vac ión  de l  au to  de  p r i s ión ,  
l es te

se  ha l la  rea lmente  mot ivado "porque se  remi te  a  las  c i rcuns tanc ias  qug l  han
or ig inado  las  d i l i genc ias  p roceden tes  que  e l  quere l lan te  conoc Ía  per f {c ta -

mente  y  a  la  in te rvenc ión  que en  los  hechos  de terminantes  de  aqué l las  i t fab ía
ten ido  (pensunt ivamente)  aqué1,  y  o t ras  personas y  es  en  v i r tud  Oe f {s tas
cons iderac iones  ju r ld i cas  por  las  que  se  e leva  la  de tenc ión  de  p r i s ió ¡ \ ' 1 .  La

t l
reso luc ión  mer i tada,  que tomó la  fo rma de Auto ,  es tá ,  pues ,  mo/ i fada,
s iqu ie ra  sea  mín imamente .  En  e l la  se  reseñan  las  d i l i genc ias  que  se  es faban
ins t ruyendo  por  la  pos ib le  comis ión  de  los  de l i tos  de  maqu inac iones  

fnara
a l te rar  e l  p rec io  de  las  cosas  y  de  cohecho y  en  su  cons iderando ( impfeso)

se  hace re fe renc ia  a  Ias  c i rcuns tanc ias  concur ren tes  mot ivadoras  +  la
incoac ión  de  las  d i l i genc ias  y  a  la  in te rvenc ión  de l  quere l lan te  y  o fb ros ,
dec la rándose  p roceden te ,  po r  ahora ,  e levar  a  p r i s ión  Ia  de tenc ión  dd  los

I
encar tados ,  con fo rme a  las  d ispos ic iones  con ten idas  en  e l  Can f tu l {  I  I ,
T í tu lo  IV  de l  L ib ro  I i  de  la  L .E .Cr .  Ta l  reso luc ión  fue  no t i f i ca fa  a l
quere l  I  an te .  i

Supremo acordó no haber lugar
necesar io ,  p resentada por  e l
argumentos que seguidamente y de

ar t .  188 .1  de l  C .P .  "S i
a t ravés de un Auto y

a l  hecho mot ivador  de
apoyan y  a  Ia  persona a
y  a l  M in is te r io  F isca l ,

a  la  admis ión  de  la  quere l la  de  an te ju ic io

so l  i c i tan te  de  amparo ,  con  ar reg lo  a  los

fo rma s in té t i ca  se  recoqen:

la  reso luc ión  adqu i r ió  co rpore idad  ju r íd i co -p rocesa l

s i  en  e l  con ten ido  ex is te  una re fe renc ia  puntua l

la  p r i s ión ,  a  Ias  normas  ju r íd i co -p rocesa les  que  lo
la  que a fec ta  y  f ina lmente  es  no t i f i cada a  la  par te

la  ac tuac ión  jud ic ia l  fue  desde  es te  pun to  de  v is ta

Por  o t ra  par te r  aunque  se  conc luyera  en  la  insu f i c ienc ia  o  i r regu la r Í -
dad  de  la  mot i vac ión ,  no  por  e l lo  se  incur r i r ía  en  e l  t i po  descr i to  en  e l
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cor rec ta r r .  "La  reso luc ión  con  toda  obv iedad  pudo  ser 'más 'mot i vada ,  pero

es ta  c i r cuns tanc ia  de  can t idad ,  no  de  ca l idad ,  escapa  por  comp le to  a l  ámb i to

de l  p recepto  pena l  invocado" .  Como,  además,  la  reso luc ión  pudo impugnarse  y

se  impugnó,  n inguna  inde fens ión  hbo  para  e l  quere l lan te .

b )  En  cuan to  a l  segundo  de l i to  a  que  se  re f ie re  la  quere l la ,  e l

amenazas ,  t i p i f i cado  en  e l  a r t .  493 .1  de l  C .P . ,  en  re lac ión  con  e l  a r t .

b is  de l  m ismo cuerpo lega l ,  en t iende la  Sa la  que e l  Abogado de l  de ten i

luego quere l lan te ,  a l  que as is t ió  en  su  dec la rac ión  an te  e l  Juez ,  pudo,

v i r tud  de  lo  p rev is to  en  e l  a r t .  520  de  la  L .E .Cr . ,  ped i r  que  se  cons ign

en  e l  ac ta  cua lqu ie r  inc idenc ia  que  hub ie ra  ten ido  lugar  duran te  aque

dec la rac ión .  Mas  n inguna  observac ión  h izo  e l  Abogado .  "La  dec la rac ión
pres tada  e l  26  de  enero  de  1987  y  la  quere l la  se  p resen tó  e l  22  de  abr i l ,

dec i r ,  cas i  t res  meses  después .  En  es te  sen t ido  es  g rave  la  d i f i cu l tad
supone descubr i r  la  verdad mater ia l  cuando ex is ten  dec la rac iones ,
respetab les ,  abso lu tamente  cont rad ic to r ias .  Pero  s f  ex is te  una demost r
c la ra  e  inequ lvoca de  que e l  de l i to  no  se  produ jo :  La  carenc ia  de
pro tes ta ,  adver tenc Ía  o  ind icac ión  de l  Le t rado" ,  lo  que "es  c la ro  y  s i$n i
ca t i vo  ind ic io  de  que  no  ex is t ía  conc ienc ia  de  la  más  mln ima coacc ió
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amenaza" .  S iendo  es to  as f ,  " l a  con t inu idad  de  la  inves t igac ión  a

conduc id ía  a l  d i sponerse  ya  de  todos  los  e lementos  de  ju i c io  necesar i
su f i c ien tes  para  fo rmar  una  conv Ícc ión  de  derecho" .

o

a

v

ent re  e l  Auto  de  pr is ión  y  e l  de  procesamiento ,  "e l10  no  cons t i tuye  de l i to
aunque  ta l  d i s tanc iamien to  c rono lóg ico  no  sea  p rác t i ca  usua l . y ,  sa lvo
c i rcuns tanc ias  muy excepc iona les ,  no  deba ser  segu ida  por  Ios  muchos r iesgos
que compor ta" .  En todo caso,  "puede ex is t i r  p r is ión  s in  p rocesamiento  y  con
toda  obv Íedad  p rocesamien to  s in  p r i s ión  p rov is iona l " .  De  o t ro  lado ,  los
ac ie r tos  o  desac ie r tos  de  las  dec is iones  que adopte  e l  Juez  pueden impugnar -
se ,  como h izo  e l  quere l lan te ,  pero  las  aprec iac iones  que merezcan "no  pueden
conduc i r  a  de l inear ,  s iqu ie ra  sea  p rov is iona lmente ,  una  f igu ra  de  de l i to  que
no  es tá  t i p l f i cada  en  e l  Cód igo  Pena l " .

D)  In te rpues to  recurso  de  súp l Íca  por  e l  demandante ,  Ia  Sa la ,  med ian te
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Auto  de  22  de  ju l io  de  1988,  acordó no  haber  lugar  a l  m ismo.  De es ta  ú l t ima

reso luc ión  cabe en t resacar  los  a rgumentos  que segu idamente  se  resumen:

a)  Sos tuvo en  Ia  súp l i ca  e l  recur ren te ,  en  lo  re fe ren te  a l  de l i to
p rev is to  en  e l  a r t .  188 .1  de l  C .P . ,  que  la  Sa la  hab Ía  tomado por  mot i vac ión

de l  Au to  de  p r i s ión  lo  que  en  rea l idad  no  es  ta l .  Ahora  b ien ,  la  m is ión  de

la  Sa la  no  cons is t ía  en  dec id i r  acerca  de l  Au to  en  cues t ión  desde  e l  pun to

de  v is ta  de  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va ,  n i  acerca  de  s i  e l  Juez  ap \ i có

correctamente o no el  Derecho, dado que esto es mater ia de los recurJlsos
procesa les  norma les .  "La  Sa la  deb ió  dec id i r ,  po r  e l  con t ra r io ,  sobre l l  l a

ap l i cac ión  a l  caso  de l  a r t í cu lo  188 .1  de l  Cód igo  Pena l .  Para  e l lo  se  re f iue -

r la  es tab lecer  s i  e l  au to  que  d ispuso  la  cons t i tuc ión  en  p r i s ión  de  l funa
persona  ten la  e l  con ten ido  c r im ina l  espec í f i co  que  requ ie re  la  Iey  pena l i . l  En

es te  sent ido  la  Sa la  en t iende que no  todo de fec to  de  mot ivac ión  da  lug la f r  a

la  ap l  i cac ión  de l  a r t l cu lo  188 .1  de l  Cód igo  Pena l ,  s ino  só lo  aque l  Ios  e rñ  f  tos
que la  p r ivac ión  de  l iber tad  ordenada carezca to ta lmente  de  una base f4 t i i ca

t l
que la  au to r i ce  y  t raduzca  una  inequ ívoca  u t i l i zac ión  a rb i t ra r ia  y  apu f i va

de l  poder  que  la  Iey  o to rga  a l  j uez .  Ta les  ex t remos ,  no  resu l tan .on ' r t f tu -

b les  en  la  p resente  causa,  en  la  que ex is t ían  mot ivos  bas tan tes  para  c f "eer' l
que e l  acusado podía  ser  responsab le  de  un  de l i to  de terminado.  E l  recu fen-
te ,  a l  cues t ionar  la  dec is ión  de  es ta  Sa la ,  no  ha  tomado en  cuen ta  quF la
ley  pena l ,  i n te rp re tada  de  acuerdo  con  su  f ina l idad ,  no  conv ie r te  en  A{ t i to
toda i r regu la r idad procesa l ,  s ino  só lo  aque l  las  que impor tan  un  . r fceso
in jus t i f i cado  de l  poder " .  I

l
b)  En lo  concern ien te  a l  de l i to  de  amenazas,  sos tuvo  e l  recur ren té  que

la  Sa la  hab la  ade lan tado ,  a l  dec id i r  sobre  la  admis ión  a  t rámi te ,  una
dec is ión  que cor responder ía  a  o t ro  momento  procesa l .  S in  embargo,  " la
dec is ión  re la t i va  a  la  con t inuac ión  de  una  causa  pena l  an tes  de  la  aper tu ra
de l  i u i c io  o ra l  depende  en  todo  caso  de  un  ju i c io  sobre  la  pos ib i l i dad  de  la
prueba de l  hecho mot ivo  de  la  acusac ión .  En e l  momento  en  e l  que e l  T r ibuna l
l l ega  a  la  conv icc ión ,  sos ten ida  por  las  cons tanc ias  de  la  causa ,  de  que  no
es  razonab le  pensar  en  la  ex is tenc ia  de l  hecho,  debe in te r rumpi r  la  cont i -
nuac iÓn de  la  m isma" .  Y  no  só lo  en  a tenc ión  a  cons iderac iones  de  economía
procesa l ,  s ino  también  a l  respec to  de  los  derechos  de l  acusado,  "que só lo  se

-5 -
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pueden a fec tar  med ian te  la  pendenc ia  de  la  acusac ión  en  la  med ida  en

es to  sea compat ib le  con la  p resunc ión  de  inocenc ia  (a r t l cu lo  24 .2  CE. ) .  Una
pro longac ión  de  ta1  s i tuac ión  de l  acusado,  s in  la  sospecha de  que se  podrá

probar  su  cu lpab i l i dad ,  imp l i ca r fa  una  in jus t i f i cada  mor t i f i cac ión  que  es

incompat Íb le"  con  aque l  derecho fundamenta l .

En e l  caso presenta ,  y  una vez  prac t icadas  todas  las  p ruebas so l i c i ta -

das  por  la  acusac ión ,  la  Sa la  no  ha  encon t rado  n ingún  " ind ic io  de  cu lpab i l i -

dad que se  pueda ac la rar  me jor  duran te  e l  Sumar io"

3 . -  Cons idera  e l  ac to r  que  las  reso luc iones  que  impugna vu lner

derecho fundamenta l  Íns t i tu ido  por  e1  ar t .  24 .1  de  la  CE. ,  pues  la

Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo ha e fec tuado en  e l las  "dec la rac iones ,  a f i

c iones  y  ca l i f i cac iones  que lega lmente  no  per tenecen a  Ia  f igura  ju r f

de l  an te ju ic io  s ino  a l  p roceso  o rd inar io  que  le  subs igue ,  en  e l  supues t
que  se  admi te  la  quere l la " .  E l Io  "en  lugar  de  p ronunc ia rse  senc i I I
sobre  s i  los  hechos  imputados  cons t i tuyen o  no  la  mln ima sus ten tac ión¡

de  jus t i f i ca r  la  aper tu ra  de  un  proceso o  sobre  s i  ha  aprec iado (por /

de l  quere l lan te )  eno jo ,  despecho ,  man ipu lac ión  a rb i t ra r ia ,  e tc . "

As í ,  y  en  cuan to  a l  de l i to  de l  a r t .188 .1  de l  C .P . ,  l a  Sa la  "s in lp le -
mente  cons idera  y  a f i rma que  e l  Mag is t rado  quere l lado  no  ha  de l inqu ido , l  s in
más ;  t raspasa  e l  ámb i to  de l  an te ju ic io ,  es tab lec iendo  las  a f i rmac ion fs  y

ca l  i f i cac iones  que  su  persona  y  sub je t i vo  c r i te r io  le  d ic ta  y ,  de  fes ta
fo rma,  se  consuma e l  p r i v i l eg io  de  impun idad  para  un  Mag is t rado . .
cuan to  a l  de l i to  de l  a r t .204  b is ,  en  re lac ión  con  e l  493-1 ,  l a  Sa la ,
p r imer  Auto ,  n iega la  rea l idad de l  hecho sobre  la  base de  que e l  Le t rado que

as is t ió  a l  quere l lan te  en  su  dec la rac ión  no  h izo  cons tar  en  e l  ac ta  n inguna
pro tes ta .  Mas,  ¿  puede ser  p rocesa lmente  admis ib le  en  un  an te ju ic io  ta l
a f i rmac ión  ?  Por  o t ro  lado,  ¿  cómo sabe Ia  Sa la  que Ia  cont inu idad de  la
inves t igac iÓn a  nada conduc i r la  y  que se  d ispone ya  de  todos  los  e lementos
de  ju i c io  necesar ios  ?  "Ta l  a f i rmac ión  supone  e  imp l i ca . . .  una  an t ip rocesa l
dec la rac ión  y  ca l i f i cac ión  que ,  en  e l  me jo r  de  los  casos ,  co r responder ía
también  a l  p roceso" ,  cons t i tuyendo "una c la ra  demost rac ión  de  que se  ha
buscado a  todo t rance 1a  excu lpac ión  de l  Mag is t rado quere l lado, , .

1

e l

la

i ca

de
+ ^
L E

paz

rte

En

nsu



'tí
0 0262558

4. -  Tras  o t ras  d iversas  a legac iones  te rmina  e l  escr i to  de  demanda]

sup l i cando  la  dec la rac ión  de  nu l idad  de  las  reso luc iones  impugnadas  y  que

por  es te  Tr ibuna l  se  decre te  la  admis ión  de  la  quere l la  in te rpues ta  o  se

ordene a  Ia  Sa la  Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo que la  admi te  y  p roceda o

mande proceder  a  la  ins t rucc ión  de l  Sumar io  cor respond ien te .

5 . -  Por  Prov idenc Ía  de  7  de  nov iembre  de  1988,  la  Secc ión  Cuar ta  he  Ia
t l

Sala  Segunda de  es te  Tr ibuna l  Const i tuc iona i ,  acordó tener  por  in te r {pes to
recurso de amparo por D. Ernesto García López y por personado y purf | .  en
nombre  y  representac ión  de l  mismo a l  Procurador  de  los  Tr ibuna les  Sr . f i  V i f  a

Rodr íguez .  As im ismo,  se  concede  un  p lazo  común de  d iez  d las  a l  M in i f i t e r io
F isca l  y  a l  so l i c i tan te  de l  amparo ,  para  que  a leguen  lo  que  es t imen f ie r t i -
nente  en  re lac ión  con e l  mot ivo  de  inadmis ión  de  carecer  la  demandaIman i -
f ies tamente  de  conten ido  que jus t i f ique  una dec is ión  por  par te  dd  es te

I
Tr ibuna l  Const i tuc iona l ,  conforme prev iene e l  a r t .  50 .1 .c)  de la  LOTC. /

tltl
6. -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  25  de  nov iembre  dq  1988 ,

cons idera  que e l  derecho fundamenta l  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec{ iva  se
t

sat is face  no  so lo  con una reso luc ión  de  fondo razonada,  mot ivada I  f fundada
en  derecho ,  s ino  tamb ién  con  una  reso luc ión  de  inadmis ión ,  por  unp  causa
lega l  deb idamente  ac red i tada  por  e l  ó rgano  jud ic ia l .  

I
I

Este  es  e l  supuesto  de  inadmis ión
de  la  L .E .Cr . ) ,  po r  no  cons t i tu i r  de l i to
cuenc ia  ser  improcedente  la  cont inuac ión
menes  y  a f l i cc iones  persona les  que  han  de

E l  ob je to  de l  an te ju ic io
dos  de l i tos ;  uno  t ip i f i cado  en
t ip i f i cado  en  e l  a r t .  493-1 ,
Cód igo  Pena l .

de  una  quere l la  c r im ina l  ( r t .  31  3

conse-los  hechos  denunc iados  y

de l  p roceso con sus  carga

ev  i  ta rse  .
,  g rava-

la  p resunta  comis ión  por  un  Mag is t rado de
ar t .  1BB-1  de l  Cód igo  Pena l  y  e l  segundo

re lac ión  con  e l  a r t .  204  b is ,  ambos  de l

e ra

e l

en

E l  T r ibuna l  Supremo es tud ia  e l  re la to  fác t i co  de  la  quere l la  y  en  dos
reso luc iones ,  m inuc iosas ,  de ta l ladas ,  razonadas  y  fundadas  en  derecho ,  la

ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u-
I
I

oé
IE€
o

E

o
e€

4



de

de

e l

de ]

de l

de
i n
I I I -

una

EI

d i -

d o

l os

e l
por

cte

en

e l

_8_ ?6
0262559

aprec ia r  Ia  ex is tenc ia  de los  de l  i t os  que  e l actor imputa al

TI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Razonada por  las  reso luc iones  recur r idas  la  fa l ta  de  t ip ic idad y

rea l idad  de  los  hechos ,  por  no  ac red i ta rse  en  e l  an te ju ic io  la  ex is tenc ia

los  dos  de l i tos  imputados ,  la  inadmis ión  de  Ia  quere l la  se  funda  en

supues to  de l  a r t .313  de  la  L .E .Cr . ,  po r  lo  que  sa t i s face  las  ex igenc ias  d

derecho fundamenta l  consagrado en  e l  a r t .  24 .1  de  la  CE.  La  denunc iq ,  d

ac tor  se  basa en  una in te rpre tac ión  de l  con ten ido  de  la  causa Ieg f l

i nadmis ión ,  d is t in ta  de  1a  rea l i zada  por  e l  T r ibuna i  Supremo,  en  una  C{s t i

ta  t i p i f i cac Íón  de  los  supues tos  fác t i cos  ob je to  de l  an te ju ic io  y . l r ,  u

d is t in ta  va lo rac ión  de  las  p ruebas  apor tadas  para  ac red i ta r  e l  Oe l i {4 .
ac to r  so l i c i ta  que  e l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  rev ise  la  ca l i f i cac ión  j f t " iO

cd ,  la  aprec iac ión  fác t i ca  y  la  in te rp re tac ión  de l  a r t .313  de  la  t . f i .C r
rea l  i zada por  e l  T r ibuna l  Supremo,  es  dec i r ,  que ac túe  como juecps

lega l idad  o rd inar ia .  Pero  es  c la ro  que  la  subsunc ión  de  las  conduc tas  {n  I
t ipos  pena les ,  t ra tándose de  la  in te rpre tac ión  de  la  lega l idad ord inar la ,
c r i te r io  sus ten tado por  los  ó rganos jud ic ia les  no  puede ser  sus t i tu i f to  p

t l
e l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l .  n l

I
I

F ina lmente ,  so l i c i ta  que  por  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  se f  d i c
Auto  acordando la  inadmis ión  de l  recurso .  I

I
7. -  D.  José Pedro  V i la  Rodr íguez ,  Procurador  de  los  Tr ibuna l fes ,

nombre  y  representac ión  de  D.  Ernes to  Garc fa  López,  en  escr i to  p resenfado
25 de  nov iembre  de  1988,  dá  por  reproduc ido  su  escr i to  de  demanda.  i

inadmi te  por  no

órgano  jud ic ia l .

1 . -  Es  opor tuno recordar  la  doc t r ina  sentada por

c iona ]  a  p ropós i to  de  las  facu l tades  de  que  d ispone  e l
dec iso r ,  en  t rámi te  de  an te ju ic io ,  sobre  Ia  admis ión
somet idas  y  de  cómo se  sa t is face ,  también  en  esre
fundamenta l  que  p roc lama e l  a r t .  24 .1  de  la  CE. :

e l  T r ibuna l  Cons t i tu -

ó rgano  ju r i sd icc iona l

de  Ias  quere l las  a  é l

t rámi te ,  e l  derecho

"E l  an te ju ic io ,  como
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proceso pena l  que se  ha  de  l levar  a  cabo an tes  de  pasar  a  un  proceso de f in i -

t i vo ,  s i r ve  para  dec id i r  acerca  de l  de recho  a  ia  acc ión  pena l  y  no  sobre  la
p re tens ión  pun i t i va ,  a t r ibuyendo  a l  ó rgano  jud ic ia l  competen te  un  amp l io
poder  de  aprec iac ión  en  la  de te rminac ión  de  la  ex is tenc ia  de l  hecho  t íp i c

de l i c t i vo  ob je to  de  su  conten ido ,  que también  cor responde,  en  todo caso,  a l
juez  ins t ruc to r  pena l  en  los  supuestos  de  los  a r ts . ,  312,  313 y  789 de  la

s iempre  e l  p roceso pena l  de f in i t i vo ,  es ta  ins t i tuc ión  pro tec tora

func ión  ju r i sd icc iona l  quedar fa  vac ía  de  con ten ido ,  de jando  de  cumpl

mis ión  de  ev i ta r  e l  t rámi te  de f in i t i vo  de  las  quere l las  in fundadas ,  co f l  sus
gravosas  consecuenc ias"  (STC 61 /1982 ,  FJ  5e) .

Es to  no  imp ide  que e l  T r ibuna l  Const i tuc iona l  pueda,  desde

" remediar  las  vu lnerac iones  de  los  derechos  fundamenta les  que en  la

de l  an te ju ic io  pud ie ran  ocas ionarse" .  En  cambio ,  no  lo  es  dado  ver i f i a r  l a
adecuac ión  de  las  reso luc iones  de l  juzgador  a  1a  lega l  idad  ord
rev isando las  in te rpre tac iones  de  és ta  que se  hayan segu ido  por  los

9o '
t i ca

r i  a ,

anos

S,  en

res  a

Poder

jud ic ia les  y  que  los  so l i c i tan tes  de  amparo  repu ten
tan to  no  se  i  n f r i  n j  an  derechos  fundamenta  les  ,  I  as
aque l la  lega l idad  son  ob je to  p rop io  y  exc lus ivo  de
Jud ic ia l ,  según  p recep túa  e l  a r t  .  117 .3  de  la  CE.

de er róneas,

cues t iones  a t i

los  ó rqanos de l

Por  lo  que respec ta  a l  derecho contemplado en  e l  a r1- .24 .1  de  I nF \ /

, comoaquÍ  aduc ido  como concu lcado por  e I  so l i c i tan te  de  amparo ,  comp
tantas  veces  ha  man i fes tado es te  Tr ibuna l  y  se  d ice  en  la  an tes  c iüada S.
61 /1982  ( f ¡  7e ) ,  que  d i luc ida  un  supues to  s im i la r  a l  que  nos  ocupa ,  "e l  de
obtener  una reso luc ión  fundada en  derecho,  sea o  no  favorab le  a  la  p re ten-
s ión  de l  ac to r ,  que podrá  ser  de  inadmis ión  s iempre  que concur ra  una causa
lega l  pa ra  e l lo  y  as l  l o  acuerde  e l  Juez  o  T r ibuna l ,  en  ap l i cac ión  razonada
de la  m isma,  es  dec i r ,  med ian te  reso luc ión  mot i vada  que  no  podrá ,  obv ia -
mente ,  ser  cont ra r ia  a  n inguno de  los  derechos  fundamenta les  suscept ib les  de
amparo ,  p r jes  en  es te  caso e l  T r ibuna l  Const i tuc iona l  habr ía  de  pro teger  los
derechos  vu lnerados  a l  reso lver  e l  cor respond ien te  recurso" .

2 . -  Cent ra  e l  ac to r  e l  g rueso de  su  argumentac ión  en  la  cons iderac ión

I a

S U
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de que Ia  Sa la  Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo ha rechazado su  quere l la  po

medio  de  razonamientos  y  man i fes tac iones  más prop ios  de l  p roceso pena l

subs igu ien te  a  la  admis ión  de  d icha  quere l la  que  de l  t rámi te  l im inar  en  qu

e l  an te ju ic io  cons is te .Obrando  as l ,  e l  A I to  T r ibuna l  Ie  habr ía  p r i vado  d
acceder  a  Ia  fase  procesa l  en  que debe dec id i rse  rea lmente  sobre  la  en t ida
de  las  imputac iones  d i r ig idas  a1  Mag is t rado  quere l lado ,  p r i vac ión  q

con l levar ía  1a  Ies ión  de  su  derecho  a  1a  tu te la  jud ic ia i  e fec t i va .

Es te  p lan teamiento  de l  demandante  no  puede admi t i rse .  S in  neces id
de l im i ta r  las  f ron teras  seguras  en t re  las  fases  procesa les  a lud idas ,
no  es  e l lo  p rec iso ,  bas te  con  ind ica r  que  e l  ó rgano  jud ic ia l  dec iso r
v iab i l i dad  de  la  quere l la  fo rmu lada  no  debe  ceñ i rse ,  a  f i n  de  man
dent ro  de  los  conf ines  de  la  p rer rogat iva  en  que e l  an te ju ic io  se  t r
no  muta r la  en  un  p r ív i l eg io  con ta r io  a l  p r inc ip io  de  igua ldad ,  a  una
de  mera  ver i f i cac ión  de  Ia  ausenc ia  de  án imo v ind ica t i vo  de l  quere l

Jus tamente  porque la  ins t i tuc Íón  de l  an te ju ic io  ha l la  su  razón de  ser
pro tecc ión  de  la  func ión  ju r isd icc iona l  -y  de  ah í  su  carác ter  de  p

t i va ,  en  cuanto  exenc ión  a l  derecho común conectada con e l  e ie rc ic io
func ión- ,  e l  p roceso prev io  que a  resu l tas  de  1a  quere l la  t iene
pers igue,  a  t ravés  de  la  comprobac ión  de  la  ex is tenc ia  misma de un
pena l  y  de  la  re lac ión  en t re  ta l  Í1 íc i to  y  Ia  ac t i v idad  desenvue l ta
Juez  quere l lado,  1a  f ina l idad de  imped i r  que se  per tu rbe  a  qu ienes
aque l la  func iÓn con acusac iones  desprov is tas  de  en t idad.  Consecuent
e l  examen de es ta  en t idad cons t i tuye  e l  ob je to  de l  an te ju ic io ,  ex
de  conc lu i r  en  una  reso luc ión  mot i vada ,  razonab le  y  no  a rb i t ra r ia ,
a lguno en t rañar ía  vu lnerac ión  de l  derecho fundamenta l  con templado en  b l
24 .1  de  la  CE.  r

3 . -  En ju ic iados  desde es ta  perspec t iva ,  Ios  Autos  de l  T r ibuna l  Supremo
que impugna e l  so l i c i tan te  de  amparo  cumplen  sobradamente  con las  cond ic io -
nes  que se  acaban de  seña lar ,  s in  que a  es te  Tr ibuna l  le  competa ,  una vez
cons ta tada la  ausenc ia  de  concu lcac ión  de l  derecho fundamenta l  re fe r ido ,
pronunc ia rse  acerca  de  la  mayor  o  menor  cor recc ión  con que la  Sa la  Segunda
de l  A l to  Tr ibuna l  ha  in te rpre tado en  es te  asunto  la  lega l idad pena l  y
procesa l ,  in te rpre tac ión  que,  ver i f i cada la  ausenc ia  menc ionada,  ún icamente
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1

acuerdo  con  1o  d ispues to  en  e l  a r t .  117 .3  de  la  Cons t i tu -

pues ,  acuerda 1a  inadmis ión  de l  recurso  y  e l  a rch ivo  de

M a d r i d ,  a  d o c e  d e  d i c i - e m b r e  d e  m i l

o c h o .
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