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SALA SEGUNDA Ne de Registro: 1482/88

Seccibn 42 ASUNTO: Amparo promovido por don
Excmos. Sres.: Ernesto Garcia Lépez.
D. Angel Latorre Segura. SOBRE: Contra Autos de la Sala 2%
D. Carlos de la Vega Benayas. del Tribunal Supremo declarando no
D. Luis Lbpez Guerra. haber lugar a la admisi6n de que-

rella en antejuicio.

En el asunto de referencia, la Seccién ha acordado dictar el siguiénte
AUTO

I.- ANTECEDENTES

J

1.- Mediante escrito registrado el 19 de agosto de 1988, dony José
Pedro Vila Rodriguez, Procurador de los Tribunales, interpuso, en nofbre y
representacion de don Ernesto Garcia L6pez, recurso de amparo contra el Auto
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo dictado, en la causa de antdjuicio
nam. 1310/87, el 3 de junio del presente afio, asi como contra el dinmanante
de la misma Sala el 22 de julio siguiente, confirmatorio en sGpliga del
anterior.

2.- Los hechos son los que a continuacién se resefian:

A) Por Auto de 27 de enero de 1987, el Magistrado-Juez de Instruccién
n? 24 de los de Madrid, don José Maria Alvarez Seijo, decretd, en las
diligencias abiertas por la posible comisién de los delitos de maquinaciones
para alterar el precio de las cosas y cohecho, el ingreso en prisién del
recurrente, a quien habia tomado declaracién el dia anterior. El 12 de marzo
se concedi6 al preso la libertad provisional, condicionada a la constitucion
de fianza por un importe de cuatro millones de pesetas. El 6 de octubre
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dictd auto de procesamiento el referido Juez.

B) E1 22 de abril de 1987 formuldé el demandante querella de antejuicio
contra el Magistrado don José M? Alvarez Seijo, la cual, habiéndose declara-
do incompetente para su conocimiento la Seccién Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid mediante Auto de 30 de junio, fue reproducida ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo a través de escrito con fecha de emision
de 9 de diciembre.

Imputaba la querella a dicho Magistrado la comisién de los deliftos
tipificados en los arts. 188-12 y 204 bis, en relacién con el 493-19, el
Cédigo Penal, ya que, en primer lugar, el querellado, como Instructor del
Sumario 7/87, habia constituido en prisién al querellante, junto con oéras
personas, mediante una resolucién carente no solo de motivacién, sino dé la
mas elemental antecedencia ni resultancia factica. Nada se transcribia eh el
proveido, en efecto, sobre hechos ni tampoco sobre fundamentos, circun§pan-
cias o elementos de carécter juridico que expresasen lo que de {iable
tuviese el encarcelamiento, con lo que, ademds de acreditarse la cgﬁisién
del tipo configurado en el art. 188-1¢ del C.P., se infringia el art. 17.1
de la Constitucién. En segundo lugar, en la declaracidén que el querellante,
asistido de Letrado, prest6 ante el Juez querellado, éste le conming a
facilitar los nombres de los Oficiales de Justicia a quienes hubiese dado
"astillas", asegurdndole que, de hacerlo, noirfia a la cédrcel. No habiéndose
producido la colaboracidn requerida, al dia siguiente de tal declaracidn| se
dict6 auto de prision contra el querellante, que resultd excarcelado, Hajo

fianza, mas de 50 dias después. Si, conforme a la Ley de Enjuiciamig¢nto
Criminal, para que se pueda acordar la prisién provisional es necesario ['que
aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable criminalmente
del delito a la persona contra la que se haya de dictar el auto de procesa-
miento" y "desde que resultare del sumario algln indicio racional de crimi-
nalidad contra determinada persona, se dictard Auto declarédndola procesada",
¢ como era posible que el 27 de enero de 1987 existieran motivos bastantes
para encarcelar y no hubiera indicios para procesar ?

C) En su Auto de 3 de junio de 1988, la Sala Segunda del Tribunal
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necesario, presentada por el solicitante de amparo, con arreglo a 1los
argumentos que seguidamente y de forma sintética se recogen:

- a) Tras efectuar algunas consideraciones sobre el sentido y finalidad
" del antejuicio, entiende la Sala que el Magistrado querellado ha observado
una conducta correcta desde el punto de vista juridico-penal, dictando una
serie de resoluciones cuyo acierdo o desacierto no puede entrar a mensugar y
frente a las que el querellante y las dmeds partes tuvieron abiertog los
oportunos cauces de impugnacibn, de los que hicieron uso.

En cuanto a la aducida falta de motivacidon del auto de prisién, |éste
se halla realmente motivado "porque se remite a las circunstancias que han
originado las diligencias procedentes que el querellante conocia perfgcta-
mente y a la intervencidn que en los hechos determinantes de aquéllas 3abia
| tenido (pensuntivamente) aquél, y otras personas y es en virtud de kwtas
consideraciones juridicas por las que se eleva la detencién de prisiop'. La
resolucién meritada, que tomé la forma de Auto, estd, pues, motiyada,
siquiera sea minimamente. En ella se resefian las diligencias que se estaban
instruyendo por la posible comisién de los delitos de maquinaciones |para
| alterar el precio de las cosas y de cohecho y en su considerando (impreso)

se hace referencia a las circunstancias concurrentes motivadoras la
incoacion de las diligencias y a la intervencién del querellante y oftros,
declardndose procedente, por ahora, elevar a prisién la detencién de los
encartados, conforme a las disposiciones contenidas en el Capitule II,
Titulo IV del Libro II de la L.E.Cr. Tal resolucién fue notificada al
querellante.

Por otra parte, aunque se concluyera en la insuficiencia o irregulari-
dad de la motivacién, no por ello se incurrirfa en el tipo descrito en el
art. 188.1 del C.P. "Si la resolucién adquiribé corporeidad juridico-procesal

UNE A-4

a través de un Auto y si en el contenido existe una referencia puntual
al hecho motivador de la prisién, a las normas juridico-procesales que lo
apoyan y a la persona a la que afecta y finalmente es notificada a la parte

Pape! de Oficio

y al Ministerio Fiscal, la actuaci6n judicial fue desde este punto de vista
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correcta". "La resolucidén con toda obviedad pudo ser 'mds' motivada, pero
esta circunstancia de cantidad, no de calidad, escapa por completo al &mbito
del precepto penal invocado". Como, ademds, la resolucib6n pudo impugnarse y
se impugné, ninguna indefensién hbo para el querellante.

b) En cuanto al segundo delito a que se refiere la querella, el de
amenazas, tipificado en el art. 493.1 del C.P., en relacién con el art. 204
bis del mismo cuerpo legal, entiende la Sala que el Abogado del detenido) y
luego querellante, al que asistié en su declaracibén ante el Juez, pudo, jen
virtud de lo previsto en el art. 520 de la L.E.Cr., pedir que se consigngra

fla

en el acta cualquier incidencia que hubiera tenido lugar durante aque
declaraci6n. Mas ninguna observacién hizo el Abogado. "La declaracibon fue
prestada el 26 de enero de 1987 y la querella se presentd el 22 de abril,jes
decir, casi tres meses después. En este sentido es grave la dificultad /fjue
supone descubrir la verdad material cuando existen declaraciones, tofgas
respetables, absolutamente contradictorias. Pero si existe una demostraclién
clara e inequivoca de que el delito no se produjo: La carencia de /tpda
protesta, advertencia o indicacién del Letrado", lo que "es claro y sifnifi-
cativo indicio de que no existia conciencia de la més minima coaccién o
amenaza". Siendo esto asi, "la continuidad de 1la investigacién a npda
conducidia al disponerse ya de todos 1los elementos de juicio necesarios y
suficientes para formar una conviccién de derecho".

C) Respecto a la alegacién relativa al excesivo tiempo transcurqido
entre el Auto de prisidn y el de procesamiento, "ello no constituye delito
aunque tal distanciamiento cronolégico no sea préctica usual y, salvo
circunstancias muy excepcionales, no deba ser seguida por los muchos riesgos
que comporta". En todo caso, "puede existir prisién sin procesamiento y con
toda obviedad procesamiento sin prisién provisional". De otro lado, 1los
aciertos o desaciertos de las decisiones que adopte el Juez pueden impugnar-
se, como hizo el querellante, pero las apreciaciones que merezcan "no pueden
conducir a delinear, siquiera sea provisionalmente, una figura de delito que
no estd tipificada en el Codigo Penal".

D) Interpuesto recurso de splica por el demandante, la Sala, mediante
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Auto de 22 de julio de 1988, acordd6 no haber lugar al mismo. De esta dltima
resolucidn cabe entresacar los argumentos que seguidamente se resumen:

a) Sostuvo en la sdplica el recurrente, en lo referente al delito
previsto en el art. 188.1 del C.P., que la Sala habia tomado por motivaciodn
del Auto de prisién lo que en realidad no es tal. Ahora bien, la misidén de
la Sala no consistia en decidir acerca del Auto en cuestién desde el punto
de vista de la tutela judicial efectiva, ni acerca de si el Juez aplich
correctamente 0 no el Derecho, dado que esto es materia de los recunsos
procesales normales. "La Sala debid decidir, por el contrario, sobrej| la
aplicacién al caso del articulo 188.1 del Cdédigo Penal. Para ello se reque-
ria establecer si el auto que dispuso la constitucién en prision defuna
persona tenia el contenido criminal especifico que requiere la ley penalé En
este sentido la Sala entiende que no todo defecto de motivacién da lug%r a
la aplicacién del articulo 188.1 del Cbédigo Penal, sino s6lo aquellos eé los
que la privacién de libertad ordenada carezca totalmente de una base f’%tica
que la autorice y traduzca una inequivoca utilizacién arbitraria y abufiva
del poder que la ley otorga al juez. Tales extremos, no resultan constpta-
bles en la presente causa, en la que existian motivos bastantes para clfeer

que el acusado podia ser responsable de un delito determinado. El recurjren-
te, al cuestionar la decisién de esta Sala, no ha tomado en cuenta qug la
ley penal, interpretada de acuerdo con su finalidad, no convierte en dqlito
toda 1irregularidad procesal, sino s6lo aquellas que importan un ejceso

injustificado del poder".

b) En lo concerniente al delito de amenazas, sostuvo el recurrente que
la Sala habia adelantado, al decidir sobre la admisién a tréamite, una
decisioén que corresponderia a otro momento procesal. Sin embargo, "la
decisién relativa a la continuacién de una causa penal antes de la apertura
del juicio oral depende en todo caso de un juicio sobre la posibilidad de la
prueba del hecho motivo de la acusacién. En el momento en el que el Tribunal
llega a la conviccidn, sostenida por las constancias de la causa, de que no
es razonable pensar en la existencia del hecho, debe interrumpir la conti-
nuacién de la misma". Y no sbélo en atenci6n a consideraciones de economia
procesal, sino también al respecto de los derechos del acusado, "que sélo se
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esto sea compatible con la presuncién de inocencia (articulo 24.2 CE.). Una
prolongacién de tal situacibén del acusado, sin la sospecha de que se podra
probar su culpabilidad, implicaria una injustificada mortificacién que es
incompatible" con aquel derecho fundamental.

En el caso presenta, y una vez practicadas todas las pruebas solicita-
das por la acusacién, la Sala no ha encontrado ningdn "indicio de culpabili-
dad que se pueda aclarar mejor durante el Sumario".

3.~ Considera el actor que las resoluciones que impugna vulneran el
derecho fundamental instituido por el art. 24.1 de la CE., pues la Bala
Segunda del Tribunal Supremo ha efectuado en ellas '"declaraciones, afirma—
ciones y calificaciones que legalmente no pertenecen a la figura juridica
del antejuicio sino al proceso ordinario que le subsigue, en el supuestp de
que se admite la querella". Ello "en lugar de pronunciarse sencillamente
sobre si los hechos imputados constituyen o no la minima sustentacién/capaz

de justificar la apertura de un proceso o sobre si ha apreciado (por/ parte

v

del querellante) enojo, despecho, manipulacién arbitraria, etc.".

Asi, y en cuanto al delito del art. 188.1 del C.P., la Sala "simple-
mente considera y afirma que el Magistrado querellado no ha delinquido,| sin
mas; traspasa el ambito del antejuicio, estableciendo las afirmaciongs vy
calificaciones que su persona y subjetivo criterio le dicta y, de |esta

forma, se consuma el privilegio de impunidad para un Magistrado...". En
cuanto al delito del art. 204 bis, en relaci6n con el 493-1, la Sala, 2N su
primer Auto, niega la realidad del hecho sobre la base de que el Letradb que
asisti6 al querellante en su declaraci6bn no hizo constar en el acta ninguna
protesta. Mas, ¢ puede ser procesalmente admisible en un antejuicio tal
afirmacidén ? Por otro lado, ; c6mo sabe la Sala que la continuidad de la
investigacién a nada conduciria y que se dispone ya de todos los elementos
de juicio necesarios ? "Tal afirmacidén supone e implica... una antiprocesal

UNE A-4

declaracién y calificacién que, en el mejor de los casos, corresponderia
también al proceso", constituyendo "una clara demostracién de que se ha
buscado a todo trance la exculpacién del Magistrado querellado".

Papel de Oficio
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‘ ) 4.- Tras otras diversas alegaciones termina el escrito de demanda

suplicando la declaracién de nulidad de las resoluciones impugnadas y que

) por este Tribunal se decrete la admisién de la querella interpuesta o se

‘ - ordene a la Sala Segunda del Tribunal Supremo que la admite y proceda o
» mande proceder a la instruccién del Sumario correspondiente.

5.- Por Providencia de 7 de noviembre de 1988, la Seccibén Cuarta |de la

Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acord6 tener por interpuesto
recurso de amparo por D. Ernesto Garcia Lbépez y por personado y parfte en
nombre y representacién del mismo al Procurador de los Tribunales Sr.§Vila

Rodriguez. Asimismo, se concede un plazo comln de diez dfas al Mini&terio

Fiscal y al solicitante del amparo, para que aleguen lo que estimen jerti—

nente en relacidén con el motivo de inadmisidn de carecer la demanda;mani—

fiestamente de contenido que justifique una decisi6n por parte dg este

Tribunal Constitucional, conforme previene el art. 50.1.c) de la LOTC.

6.- El Fiscal, en escrito presentado el 25 de noviembre de 1988,
considera que el derecho fundamental a la tutela judicial efecfiva se
satisface no solo con una resolucién de fondo razonada, motivada y |fundada
en derecho, sino también con una resolucién de inadmisién, por un@ causa

legal debidamente acreditada por el 6rgano judicial.

Este es el supuesto de inadmisién de una querella criminal
de la L.E.Cr.), por no constituir delito los hechos denunciados y
cuencia ser improcedente la continuacién del proceso con sus cargas, grava-
menes y aflicciones personales que han de evitarse.

El objeto del antejuicio era la presunta comisién por un Magistrado de
dos delitos; uno tipificado en el art. 188-1 del C6digo Penal y el segundo
tipificado en el art. 493-1, en relacién con el art. 204 bis, ambos del
Coédigo Penal.

El Tribunal Supremo estudia el relato factico de la querella y en dos

Papel de Oficio—— UNE A-4

resoluciones, minuciosas, detalladas, razonadas y fundadas en derecho, la
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inadmite por no apreciar la existencia de los delitos que el actor imputa al
6rgano judicial.

Razonada por las resoluciones recurridas la falta de tipicidad y de
realidad de los hechos, por no acreditarse en el antejuicio la existencia de
los dos delitos imputados, la inadmisién de la querella se funda en el
supuesto del art. 313 de la L.E.Cr., por lo que satisface las exigencias del
derecho fundamental consagrado en el art. 24.1 de la CE. La denuncia del
actor se basa en una interpretacién del contenido de la causa legﬁh de
inadmisién, distinta de la realizada por el Tribunal Supremo, en una d étin—
ta tipificacién de los supuestos féacticos objeto del antejuicio y enguna
distinta valoracién de las pruebas aportadas para acreditar el delité. El
actor solicita que el Tribunal Constitucional revise la calificaciodn j¢?idi—

ca, la apreciacibn factica y la interpretaciéon del art. 313 de la L.E.Cr.,

realizada por el Tribunal Supremo, es decir, que actle como juecks de
legalidad ordinaria. Pero es claro que la subsuncién de las conductas ¢n los

criterio sustentado por los 6rganos judiciales no puede ser sustitui

tipos penales, tratandose de la interpretacién de la legalidad ordina7 a, el
0o por

el Tribunal Constitucional.

Finalmente, solicita que por este Tribunal Constitucional se| dicte
Auto acordando la inadmisidén del recurso.

/.- D. José Pedro Vila Rodriguez, Procurador de los Tribunalles, en
nombre y representacién de D. Ernesto Garcia L6pez, en escrito presentado el

i
i

25 de noviembre de 1988, d& por reproducido su escrito de demanda.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Es oportuno recordar la doctrina sentada por el Tribunal Constitu-
cional a propésito de las facultades de que dispone el érgano jurisdiccional
decisor, en trémite de antejuicio, sobre la admisién de las querellas a &l
sometidas y de cémo se satisface, también en este tramite, el derecho
fundamental que proclama el art. 24.1 de la CE.: "El antejuicio, como
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proceso penal que se ha de llevar a cabo antes de pasar a un proceso defini-
tivo, sirve para decidir acerca del derecho a la accidn penal y no sobre la
pretensi6n punitiva, atribuyendo al 6rgano judicial competente un amplio
poder de apreciacién en la determinacidén de la existencia del hecho tipico
delictivo objeto de su contenido, que también corresponde, en todo caso, al
juez instructor penal en los supuestos de los arts., 312, 313 y 789 de la
L.E.Cr. En todo caso, si esas facultades no existieran y hubiera de abrirse
la

siempre el proceso penal definitivo, esta institucién protectora
funcién jurisdiccional quedaria vacia de contenido, dejando de cumplir su

misi6n de evitar el tramite definitivo de las querellas infundadas, cop sus
gravosas consecuencias" (STC 61/1982, FJ 59).
Esto no impide que el Tribunal Constitucional pueda, desde ego,

"remediar las vulneraciones de los derechos fundamentales que en la pr;ctica
del antejuicio pudieran ocasionarse". En cambio, no lo es dado verifigar la
adecuacion de las resoluciones del juzgador a la legalidad ordiharia,
revisando las interpretaciones de ésta que se hayan seguido por los
judiciales y que los solicitantes de amparo reputen de erréneas, p
tanto no se infrinjan derechos fundamentales, las cuestiones atineptes a
aquella legalidad son objeto propio y exclusivo de los érganos delj Poder

Judicial, segdn preceptlCa el art. 117.3 de la CE.

Por lo que respecta al derecho contemplado en el art. 24.1 de 14 CE. y
aqui aducido como conculcado por el solicitante de amparo, comprendg, como
tantas veces ha manifestado este Tribunal y se dice en la antes cidada S.
61/1982 (FJ 7°), que dilucida un supuesto similar al que nos ocupa;‘”el de
obtener una resolucién fundada en derecho, sea o no favorable a la preten-
sion del actor, que podréd ser de inadmisién siempre que concurra una causa
legal para ello y asi lo acuerde el Juez o Tribunal, en aplicacién razonada
de la misma, es decir, mediante resolucién motivada que no podrd, obvia-
mente, ser contraria a ninguno de los derechos fundamentales susceptibles de
amparo, pues en este caso el Tribunal Constitucional habria de proteger los
derechos vulnerados al resolver el correspondiente recurso”.

2.- Centra el actor el grueso de su argumentaci6n en la consideracién
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de que la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha rechazado su querella por
medio de razonamientos y manifestaciones mé&s propios del proceso penal
subsiguiente a la admisién de dicha querella que del trdmite liminar en que
el antejuicio consiste. Obrando asi, el Alto Tribunal le habria privado de
acceder a la fase procesal en que debe decidirse realmente sobre la entidad
de las imputaciones dirigidas al Magistrado querellado, privacién que
conllevaria la lesién de su derecho a la tutela judicial efectiva.

Este planteamiento del demandante no puede admitirse. Sin necesidad de
delimitar las fronteras seguras entre las fases procesales aludidas, pdrque
no es ello preciso, baste con indicar que el 6rgano judicial decisor dé la
viabilidad de la querella formulada no debe cefiirse, a fin de nmntenkrse
dentro de los confines de la prerrogativa en que el antejuicio se tradu?e y
no mutarla en un privilegio contario al principio de igualdad, a una ?area

n la

de mera verificaci6n de la ausencia de é&nimo vindicativo del querellpnte.
Justamente porque la institucidén del antejuicio halla su razén de ser

proteccién de la funcién jurisdiccional -y de ahi su caracter de phy"roga—

—e——

tiva, en cuanto exencidén al derecho comln conectada con el ejercicio de una

funcion-, el proceso previo que a resultas de la querella tiene|lugar

persigue, a través de la comprobacién de la existencia misma de un iflicito
penal y de la relacidn entre tal ilicito y la actividad desenvuelta por el
Juez querellado, la finalidad de impedir que se perturbe a quienes dgjercen

aquella funcién con acusaciones desprovistas de entidad. Consecuentdmente,
el examen de esta entidad constituye el objeto del antejuicio, exam que,
de concluir en una resoluci6n motivada, razonable y no arbitraria, €n modo
alguno entrafiaria vulneracién del derecho fundamental contemplado en el art.

i

24.1 de la CE. /

3.- Enjuiciados desde esta perspectiva, los Autos del Tribunal Supremo
que impugna el solicitante de amparo cumplen sobradamente con las condicio-
nes que se acaban de sefialar, sin que a este Tribunal le competa, una vez
constatada la ausencia de conculcacion del derecho fundamental referido,
pronunciarse acerca de la mayor o menor correccién con que la Sala Segunda
del Alto Tribunal ha interpretado en este asunto la legalidad penal vy
procesal, interpretacién que, verificada la ausencia mencionada, Gnicamente
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i cion.
. La Seccioén, pues, acuerda la inadmisi6n del recurso y el archivo de
- las actuaciones.

<

-t

i

=

]

2
- 8

&




