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SALA PRIMERA ASUNTO : Amparo promovido

por don Francisco Moreno
Seccidn Segunda

EXCMOS. SRES.:

Don Francisco Rubio Llorente-

Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE : Sentencia del Juz
y Bravo-Ferrer

Dorado.

gado de Instruccidén num. 3
de Madrid, de 25 de enero

de 1988.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo -~

interpuesto por don Francisco Moreno Dorado.

I
ANTECEDENTES
Primero.- Por escrito que tuvo entrada en este

Tribunal el 7 de abril de 1988, don Pedro Antonio Gonza--
lez Sanchez, en nombré y representacién de don Francisco -
Moreno Dorado, interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia del Juzgado de Instruccidn ndm. 3 de Madrid, de 25

de enero de 1988, que revocé la del Juzgado de Distrito -

-t

-

= ndm. 17 de la misma capital, de 14 de octubre de 1987.

g

= Segundo.- El recurrente, trabajador de RENFE, -
3

[-%

fue denunciado por don Manuel Zapata Torres por el robo de
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una garrafa de gasoil propiedad de la citada empresa. En -
el correspondiente juicio de faltas el hoy demandante fue
absuelto, a pesar de los hechos que se dieron por probados,

a los que posteriormente se hard referencia.

RENFE recurrid en apelacidn la Sentencia del Juz
gado de Distrito. El1 Juzgado de Instruccidn, aceptando los
hechos probados, modificé su calificacién, condenando al -
recurrente como responsable de una falta de hurto en grado

de frustracién.

Tercera.- El recurrente fundamenta su demanda -
de amparo en la violacidén del art. 24.2 de la Constitucién.
Afirma en defensa de su pretensidén que no hubo pruebas para
llegar a la condena, sefialando que en el juicio no compare-
cid el denunciante, sino otro guarda jurado de RENFE, que -
nada pudo concretar sobre los hechos. Ello hace que, puesto
que el Juez debe estar vinculado sélo a las pruebas practi-

cadas en el juicio, éstas no existan.

En el juicio, pues, no se han respetado los prin
cipios de oralidad, inmediacién y contradiccidén, condenan-

dosele sin pruebas.

Por ello, se solicita que se declare la nulidad
de las Sentencias recurridas por ser ambas contrarias al
art. 24.2 de la Constitucién, reconociéndose asi la inocen

cia del actor de amparo.
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Cuarto.- Por providencia de 4 de julio de 1988,
la Seccidn Segunda del Tribunal puso de manifiesto la po-
sible concurrencia de las siguientes causas de inadmisién:
falta de agotamiento de todos los recursos utilizables den
tro de la via judicial, falta de invocacidn del derecho --
que ‘se dice vulnerado en proceso previo y falta de conteni-
do de la demanda que justifique una decisidén de este Tribu-

nal ( art. 50 en relacidn con los arts. 44.1.a) y c), y 50.1.

c) de la LOTC."

Quinto.- La representacidén del recurrente, por
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 22 de julio -

de 1988, realizd las alegaciones que, en sintesis, siguen.

Respecto de la falta de agotamiento de los re-
cursos utilizables, sefiala que al tener el amparo su causa
en un juicio de faltas, y de acuerdo con el art. 13 del De
creto de 21 de noviembre de 1952, no cabe recurso alguno -
centra la Sentencia dictada en segunda instancia por el --

Juez de Instruccidn.

En relacidn con la falta de invocacidn, se sefia
la que ,dado el escaso formalismo de los juicios de faltas,
no puede acreditarse fehacientemente, pero, l8gicamente -
la presuncidén de inocencia fue el eje de las alegaciones -

en la apelacién.
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Por Ultimo, se sefiala que la demanda posee conte
nido constitucional por cuanto se trata de proteger un de-
recho fundamental sobre el que el propio Tribunal constitu-

cional ha pronunciado abundantes Sentencias.

Sexto.- E1 Ministerio Fiscal, por escrito de 22
de julio de 1988, realizd las alegaciones que pueden resumir-

se como sigue.

Se ha agotado la via judicial previa ya que, --
aunque la apelacidén no se interpuso por el demandante, ello
se debié a que fue absuelto en instancia. Sélo concurriria
esta causa si se estimara que, puesto que se imputa a la --
Sentencia del Juzgado de Distrito la violacidén, se deberia

haber recurrido a pesar de la absolucién.

No se acredita la invocacién del derecho presun
tamente vulnerado, pudiendo haberse hecho en la vista de -
la apelacién, por lo gque concurre la segunda causa de inad-

misidn.

En relacidn con la tercera causa de inadmisidn,
ni la Sentencia de instancia, que en cualquier caso absol-
vié, ni la condenatoria de apelacidn resefian el material -
probatorio cusado. Para valorar la trascendencia del asunto
se sugiere que se haga uso del art. 88.1 de la LOTC con el

fin de reclamar el juicio de faltas y el rollo de apelacidn.
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Concluye el Fiscal solicitando que se declare -
la inadmisidén del recurso por concurrir la causa prevista
por el art. 50.l.a) en relacidén con el 44.1.c) de la LOTC,
y, caso de no concurrir dicha causa, y con la salvedad pre
viamente seftalada, subsidiariamente solicita que se acuerde

la admisidén del recurso.

ITI .- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Las alegaciones del recurrente no bastan
para desechar sin mag.la posible concurrencia de las dos pri-
meras causas de inadmisién sefialadas en nuestra providencia.

La demora en la notificacién de la sentencia,de cuyo texto di-
sentia, no es obstdculo insalvable para recurrir frente a ella,
pues como és evidente sblo a partir de las notificaciones en
firme se inicia el decurso de los plazos. Puede sostenerse,
claro esti, que el sentido absolutorio del fallo hacia inne-
cesaria la apelacidén, aunque no la hiciese imposible, pero en-
lazando ahora la primera causa de inadmisidén propuesta, con la
sefialada en segundo lugar,este sentido no explica enrmodo al-
guno que también en segunda instancia el hoy recurrente hubiera
pedido la confirmacidén de la.sentencia apelada por la otra par-
te, en lugar de solicitar igualmente su revocacidn por enten-
derla lesiva del derecho fundamental, el.dela presuncién de
inocencia, que, segln dice, invocé ante el Juez de Instruccién.
Su alegato en este tramite no ha despejado las dudas que la
escasa argumentacidén de la &manda en este punto habia suscita-
do. No es necesario, sin;embango, insistir mids en el tema,

puesto que la decisién de inadmisidén de la Seccidn encuentra
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fundamento suficiente en el andlisis de la tercera de las cau-

sas de inadmisidén propuestas.

Segundo.- Toda la argumentacidén con 1la que el recu-
frente pretende demostrar que se ha violado su derecho funda-
mental a ser presumido inocente se basa en la afirmacidén de
que el vigilante jurado que lo denuncid no concurrid al acto
del juicio oral. Nada dice, sin embargo, sobre la realizacién
del acto mismo, ni sobre 1la presencia en él1 de una representa-
cidén de RENFE (que a diferencia del denunciante si ha sido par-
te en el proceso, puesto que pudo apelar la sentencia del Juz-
gado de Distrito), ni sobre los demis medios de prueba de que
la»acusacién se valid, ni concuerdan sus aserciones sobre la
valoracién que el denunciante hace del gasoil sustraido con

lo que en la sentencia se recoge.

Es cierto que ambas sentencias, tanto la del Juzgado
de Distrito como la del Juzgado de Instruccidén, omiten toda
referencia a los medios probatorios en los gque la convicecidn
del Juez se ha basado, pero de que éstosvhan existido da indi-
cios el propio recurrente, al referirse a la presencia en el
juicio oral de un vigilante jurado que no erael denunciante,

Y @ quien €1 o su representacidn procesal pudieron a su vez
interrogar o contradecir. No ha habido, pues, una condena

sin pruebas, sino basada en pruebas que el recurrente juzga
insuficientes, y por eso carece su demanda de contenido cons-
titucional. Como garante del derecho a la presuncién de ino-
cencia, este Tribunal ha de asegurar dque no se dictan senten-

cias condenatorias que no se basen en pruebas obtenidas por

I
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. medios legitimos y verificadas en lo esencial en el acto mis-
) TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL mo del juicio, pero, como es obvio, no puede controlar la va-
loracién de que el Juez ordinario hace de las pruebas efecti-
vamente aportadas.
La Seccidén acuerda por tanto la inadmisidén de
la demanda.
Madrid, diecinueve de diciembre de mil novecien
tos ochenta'y oc
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