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TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL SALA SEGUNDA Ne de Registro: 664/88

Seccidn 4a ASUNTO: Amparc promovido por --

dotfia Rita Gémez Garcia.
- Excmos. Sres.: f\

. CONTRA: Resoluciones delConsej%:~
e

D. Angel Latorre Segura Supremo de Justicia Militar,

D. Carlos de la Vega Benayas negatoriasde pensidn de orfan-
D. Luis LoOpez Guerra dad

En el asunto de referencia, la Seccidn, ha acordado dgg
tar el siguiente {

A UTO

I.- ANTECEDENTES

1l.- Por escritos presentados en el Registro de este
Tribunal los dias 8 de marzo y 11 de abril de 1988, dofia R
Gémez Garcia, solicita el nombramiento de Abogado y Procur
del turno de oficio, a fin de intervoner recurso de amparo
constitucional, contra denegacidn de pensidn de orfandad,

sada por su padre, como suboficial de Artilleria.

2.- La Seccidn, por providencia de 18 de abril siguien-
te, acordd librar los despachos necesarios vara las designacio
nes del turno de oficio de Abogado y Procurador gue defiende y
represente a la actora en el recurso de amparo gue vretende -

interponer.

3.- Recibidas las comunicaciones correspondientes del -

Colegio de Procuradores de Madrid y Consejo General de la Abo-
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gacia, la Seccidn, por providencia de 9 de mayo de 1988, acor-
dé tener por hechas las designaciones de dofia Katiuska Marin -

Martin para la representacidén de la actora y de don Luis Gar--

Papel de Oficio

cia-Bravo Toribio y dofia Alicia Rios Sanchez, para la defensa-

en primer y segundo lugar, respectivamente, de la misma, requi
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riéndo a la Procuradora y Letrado designado en primer lugar, -

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL para que formulen la correspondiente demanda de amoaro, sin -

perjuicio del derecho del Letrado a excusarse de la defensa si
estimare insostenible la pretensidn gue guiere hacer valer el-

- recurrente.

4.~ Por escrito presentado por la Procuradora Sra. Matin
el 20 de mayo de 1988, el Letrado Sr. Garcia-Bravo se excusaé—
de la defensa de la actora porgque habiendo examinado los ant%—
cedentes gque la misma le ha puesto de manifiesto, no encuent%a
cauce procesal para formular el recurso de amparo gue aquellé—

pretende entablar. :

5.- Por providencia de 30 de mayo de 1988 la Seccidn

acuerda tener por excusado al Letrado don Luis Garcia-Bravo &—
remitir testimonio al Consejo General de la Abogacia, para gue
de conformidad con lo dispuesto en el art. 38 de la Ley de [En-
juiciamiento Civil, emita dictamen sobre si puede o no soste--

nerse en juicio la pretensidn interesada.

6.- E1 Consejo General de la Abogacia, después de ihte-
resar y examinar los antecedentes judiciales aportados por la-
solicitante de amvparo, en dictamen gue tuvo entrada en el Tri-
bunal el 11 de octubre de 1988, califica como insostenible en -
juicio la pretensidn de la interesada por ser extempordneo el-
amparo respecto a la resolucidn del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 24 de septiembre de 1980 y no haber sido agotada la
via judicial procedente respecto a la resolucidn atacada dicta

da en dia indeterminado del mes de noviembre de 1987.

7.- Por providencia de 24 de octubre de 1988, la Sec- -

cidn, acuerda dar traslado al Ministerio Fiscal para dictamen,
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lo que el referido Ministerio evacua por escrito gue presenta-
el dia 8 de noviembre siguiente, en el que coincidiendo con el

informe emitido por el Colegio de Abogados, estima insosteni--
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ble la pretensidn de la interesada por las mismas razones pro-

cesales de extemporaneidad y falta de agotamiento de la via ju
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dicial puestas de manifiesto en el mencionado dictamen del Co-

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL legio de Abogados.

. 8.- Por providencia de 21 de noviembre de 1988, la Sec-
cidn acuerda dejar sin efecto la defensa por pobre en su dig
acordada de la recurrente, y requerir a la misma para que s
persone, si le interesa, en este procedimiento en el plazo

diez dias con Abogado y Procurador a su cargo. La demandant

sin dar cumplimiento a lo en ella acordado, limitandose en

crito presentado en el Tribunal el 5 de diciembre de 1988,
mantenimiento de los beneficios de pobreza concedidos y el [phom
bramiento de nuevo Abogado y Procurador de oficio para intgr--

poner el recurso de amparo. /

/

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

l.- La Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LO[C),

establece en su art. 81.1 que los legitimados wara promover un

recurso de amparo han de hacerlo revresentados vor Procurabor-
i

y bajo la direccidn de Letrado, sin otra excepcidn gque la de -

aquellos que por tener el titulo de licenciado en derechc se -

presume que estadn técnicamente capacitados para dirigir su - -

propia defensa.

2.- En el presente caso, en el qus el solicitante de am
paro habia instado el nombramiento de Abogado y Procurador en-
turno de oficio por carecer de recursos econdmicos, se han cum
plido todos los trédmites establecidos para garantizar la repre
sentacidn técnica y la defensa letrada. No obstante, al infor-

mar desfavorablemente el Abogado nombrado de oficio sobre el -
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sostenimiento de la accidn pretendida por el recurrente y pro-
nunciarse en el mismo sentido el Consejo General de la Aboga--

cia y el Ministerio Fiscal, la Seccidn procedid a dejar sin -~
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efecto la defensa acordada por pobre y requerir al demandante-

para que se personase con Abogado y Procurador a su cargo.
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3.- En estas circunstancias la no comparecencia de la -
solicitante de amparo con la debida postulacidn dentro del pla
zo concedido produce la caducidad del recurso pues, como ha se
fialado este Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, no-
se trata de una causa de inadmisidn insubsanable o no subsana-
da, sino de la ausencia del requisito previo vara oroceder al-

propio enjuiciamiento de su admisidn.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Seccidn - --
acuerda estimar caducado el proceso abierto por el escrito de-

demanda de amparo de dofia Rita Gdémez Garcia.

Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos -

ochenta y ocho.




