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Seccidn Segunda

EXCMOS. SENORES:

Pon Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer

0 0261403

Num. de Registro: 871/88.

ASUNTO: Recurso de amparo promovi-

do por Dofia Carmen Sudrez Palacios.

SOBRE: Sentencia del Juzgado de --

Distrito de Guadalajara, en juicio
faltas, confirmada en apelacidn --
por otra del Juzgado de Instruc---

cidn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido |

por Dofia Carmen Sudrez Palacios.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito que tuvo entrada en el Registro-

General de este Tribunal el dfia 12 de julio de 1988, el Procurador

de los Tribunales Don Daniel Otones Puente,

nombrado de oficio pa-

ra actuar en nombre y representacidén de Dofia Carmen Sudrez Pala---

cios, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado-

de Distrito de Guadalajara, de 25 de septiembre de 1986, dictada -

en resolucidn del juicio de faltas nim. 2089/85, y contra la sen--

tencia del Juzgado de Instruccidn nim. 1 de los de dicha capital,-

de 15 de abril de 1988, que confirmd en apelacidén la dictada por -

el Juzgado de Distrito.
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Segundo.- La demanda de amparo se fundamenta en los -

$iguientes antecedentes fdcticos:

A. La solicitante de amparo, enfermera jubilada por -
bnfermedad, que padece sordera, denuncid el 7 de septiembre de --
1985 en el puesto de la Guardia Civil de Trillo (Guadalajara) de-
terminados hechos imputados a Don Benito Batanero, vecino y alcal

He de Trillo, y a su familia.

B. Celebrado juicio de faltas sobre dafios e insultos,
1 Juzgado de Distrito dictdé sentencia absolutoria el 25 de sep--

tiembre de 1986.

C. La solicitante de amparo, asistida, a diferencia -
de lo que ocurrid en la primera instancia, de Letrado, interpuso-
recurso de apelacidn solicitando la anulacidn de la sentencia ape
lada por 1la indefensidén sufrida, dada su sordera, ya dJue en el ac
to del juicio de faltas, al que habia acudido sin Letrado ni Pro-
curador, no se le transcribidé por escrito nada de lo que alli ocu
rria, habiéndose incumplido lo establecido en los arts. 442 y 771

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

D. Por sentencia del Juzgado de Instruccidén num. 1 de
los de Guadalajara, de 15 de abril de 1988, fue desestimado el re
curso de apelacidén y confirmada la sentencia apelada, considerdn-
dose al respecto que "...examinadas las actuaciones y lo observa-
do en la vista del recurso, la apelante, si bien es sorda, entien
de y oye algo, cuando se le habla fuerte, y no es sordomuda, ha--

biendo hecho distintas declaraciones y comparecencias ante la --
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Guardia Civil y el Juzgado, y de toda la prueba practicada, apare

e que ha quedado enterada de su denuncia...'".

Tercero.- En la demanda de amparo estima la actora --
Que las resoluciones judiciales que combate han vulnerado sus de-
rechos a la igualdad en la aplicacién de la Ley (art. 14 C.E.) y-
a obtener la tutela judicial efectiva sin que en ningin caso pue-

da producirse indefensidn (art. 24.1 C.E.).

En relacidn con el primero de los dos derechos funda-
mentales citados no expone la actora en su demanda alegacidén algu
na que fundamente la infraccidn que del mismo dice haberse produ-
cido con las resoluciones judiciales que impugna. Respecto del se
gundo, afirma que, al no haberse dado cumplimiento a lo dispuesto
en los arts. 711 y 442 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se -
ha producido una infraccidn juridica que la ha causado indefen---

e

sidn.

Cuarto.- Por providencia de 24 de octubre de 1988, la
Seccidn acordd poner de manifiesto a las partes, concediéndoles -
el plazo comin de diez dias a fin de que alegaren lo gue tuvieron
por conveniente, la posible concurrencia de las siguientes causas
de inadmisidn previstas en el art. 50.1l de la Ley Organica de es-

te Tribunal:

a) La del apartado c), por cuanto la demanda pudiera-
carecer manifiestamente de contenido qgue justifique una decisidn-

sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucional.
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b) La del apartado a), en relacidn con el art. 44.1.c)
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de la propia Ley Organica, por no aparecer que se haya invocado en
el previo proceso judicial el derecho constitucional que se alega-

como vulnerado.

c) La del mismo apartado a), en relacidn con el art. -
49.2 b), también de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, -
por no acompafiarse con la demanda la copia de la sentencia del Juz

gado de Distrito de Guadalajara.

Quinto.- E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, --
por escrito que tuvo su entrada el dia 14 de noviembre de 1988, --
formuld las correspondientes alegaciones, en las que se sefala en-

sintesis:

La demanda carece de contenido constitucional, porque-
las violaciones denunciadas carecen de argumentacidn valida para -
fundamentar el recurso de amparo. La vulneracidn del art. 14 de lé
Constitucidén no puede ser tenida en cuenta, porque la actora la denun
cia de manera retdrica, sin que realice argumentacidn alguna res--
pecto de su contenido. Igual suerte tiene que correr la vulnera---
cidn del art. 24.1 de la Constitucidn, en su aspecto de indefen---
sidn, porque el argumento del recurso se contrae unicamente a que-
la actora, que era sordomuda, fue interrogada de forma distinta a-
la establecida en el art. 442 de la Leyfde Enjuiciamiento Crimi---
nal. Pero este argumento decae porque la actora no es sordomuda vy,

por lo tanto, no le es de aplicacidn la normativa invocada. El1 ---
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Juez de apelacidn, como resultado de la prueba practicada, declara
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que la solicitante de amparo se ha enterado dé su denuncia y de -
todo lo actuado. El Juez, de acuerdo con la prueba, estudia la --
pretensidn, valora el grado de incapacidad y concluye afirmando -
gue la actora ha conocido el contenido y vicisitudes del proceso-
y ha podido defenderse, lo que impide hablar de indefensidn desde

un plano constitucional.

En el recurso de apelacidn la demandante alegd expre-
samente la indefensidn como causa de nulidad de la sentencia de -
instaﬁcia. Desde una interpretacidn amplia de la exigencia de la-
invocacidn formal, se puede afirmar que no concurre la causa de -
inadmisidn del art. 50.l.a), en relacidn con el 44.1.c), de la --
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional respecto a la violacidn-
del art. 24.1 de la Constitucidn, pero si concurre respecto a la-

violacidn del art. 14 de la propia Norma Fundamental.

Si la actora no aporta en este tramite la copia, tras
lado o certificacidn de la sentencia del Juzgado de Distrito, que
es la realmente impugnada, concurriria la causa de inadmisidén del
art. 50.1l.a), en relacidn con el 49.2.b), ambos de la Ley Orgdni-

ca del Tribunal Constitucional.

Sexto.- Mediante escrito presentado el dia 15 de
noviembre de 1988, la demandante de amparo reiterd, por lo que
se refiere a la primera causa de inadmisidén puesta de manifies-

to, los argumentos vertidos en su escrito de demanda.
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En relacidn con la tercera de las causas de inadmisidn,
la estima subsanada con la presentacidn, junto con el escrito de -
alegaciones, de copia de la sentencia dictada por el Juzgado de --

Distrito de Guadalajara.

Finalmente, en relacidn con la segunda causa de inadmi
sidn advertida en la providencia citada, guarda silencio, sin que-

exponga razonamiento alguno en torno a la misma.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La tercera de las causas de inadmisidn pues
tasde manifiesto a las partes en nuestra providencia de 24 de oc-
tubre de 1988, ha decaido mediante la presentacidn en este trami-
te por la parte actora de copia de la sentencia dictada por el --
Juzgado de Distrito de Guadalajara el dia 25 de septiembre de --
1986, subsanindose, de tal modo, el defecto procesal de que, ori-

ginariamente, adolecia la interposicidén de este recurso de amparo.

Segundo.- Por lo que atafle a la exigencia de la in-
vocacién formal en el proceso previo de la vulneracién alegada,
que impone el art. 44.1.c) de la Ley Organica de este Tribunal,
sefiala el Fiscal que una interpretacién amplia de la misma ha
de llevar a la conclusién de haber sido satisfecha en lo relati-

vo a la del art. 24.1 de la Constitucién. Habiéndose basado el
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recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia del Juzga-

do de Distrito en quebrantamiento de forma causante de indefen-
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sién, se puede dar por hecha la invocacidén en cuestidn ante la

jurisdiccidn ordinaria.

No ocurre lo mismo, por el contrario, en relacidén con
la vulneracidén que se alega del art. 14 de la Constitucién, cu-
ya invocacidén ante la jurisdiccidn ordinaria no consta, subsis-

- tiendo al respecto la causa de inadmisidn sefialada.

Tercero.- Una vez examinados los escritos de alega-
ciones presentados por las partes en este tramite, la Seccidn se
ratifica en su inicial apreciacidn de que la demanda de amparo
carece manifiestamente de contenido que justifique una decisién
sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucio-

nal (art. 50.1l.c) de la LOTC.

Con independencia de lo afirmado en el fundamento
juridico anterior, la invocacidén que ahora se hace del art. 14
de la Constitucidn resulta, como también observa el Ministerio
Fiscal, meramente retdrica y carente de cualquier argumentacidn
respecto a su contenido y no se aporta un término de comparacién
valido en orden a la apreciacidn de haber sido discriminada por
el 6rgano judicial en relacidén con otra u otras personas que se

encontrasen en una situacidén sustancialmente idéntica a la suya.

Se afirma en la demanda de amparo que la recurrente

UNE A-4

no fue interrogada en el acto del juicio de faltas con las for-

malidades exigidas por los arts. 711 y 442 de la Ley de Enjuicia-
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miento Criminal, lo que a juicio de la recurrente le ha causado
una situacidn de indefensidn segin el art. 24.1 de la Constitu-
cidn. Pues bien, con independencia de que ella no es sordomuda,
sino tan sdlo sorda, lo cizarto es que, aun cuando aceptaramos su
tesis y estimdramos aplicables los mencionados preceptos, no

por ello necesariamente se ha de concluir que se ha producido
una situacidn de indefensidén vulneradora del expresado precepto
constitucional, pues no puede equipararse la idea de indefensidn
en su sentido juridico-constitucional con cualquier infraccidén o
vulneracidn de normasprocesales que los dérganos jurisdiccionales
puedan cometer. La indefensidén con efectos juridico-constitucio-
nales y, en consecuencia, la lesién de los derechos fundamenta-
les reconocidos en el art. 24 de la Constitucidn, se produce uni-
camente cuando el interesado, de modo injustificado, ve cerrada
la posibilidad de impetrar la proteccidén judicial de sus dere-
chos e intereses legitimos (SSTC 70/1984, de 11 de junio, y
155/1988, de 22 de julio), o cuando la vulneracién de las normas
procesales lleva consigo la privacién del derecho a la defensa,
con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses
del afectado (sstc 48/1986, de 23 de abril,y 155/1988, de 22 de

julio).

En el presente supuesto, la actora no ha visto cerra-
da, de modo injustificado, la posibilidad de impetrar laprotec-
cidén judicial de sus derechos e intereses legitimos, pues ha teni-
do acceso a la jurisdiccién, en sus dos instancias, habiendo ob-
tenido, en una y otra, sendas resoluciones judiciales, fundadas
en Derecho, que han dado respuesta a sus pretensiones, sin que

sea funcidn de este Tribunal entrar a examinar su correccidn o
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acierto, ni la valoracidén que de la prueba hayan realizado 1los
érganos judiciales en el ejercicio de la exclusiva potestad due
les atribuye el art. 117.3 de 1la Constitucidén. Tampoco se le ha
privado de su derecho a la defensa, con el consiguiente perjui-
cio real y efectivo parasus intereses, pues pudo interponer la
denuncia, prestar declaracidn ante el Juzgado de Distritoy compa-
recer al acto del juicio de faltas; y, sobre la base de la prue-
ba practicada; el Juez de Distrito concluyd que los hechos de-
nunciados no habian sido acreditados, dictando sentencia absolu-
toria. Fundamentada la apelacidén que interpuso contra dicha sen-
tencia en la misma causa que motivd su decisién de acudir en am-
paro ante este Tribunal, el juez "ad quem", de acuerdo con la
prueba practicada, valord el grado de incapacidad de la apelan-
te, concluyendo que ésta tuvo conocimiento del contenido y vi-
cisitudes del proceso vy pudo defenderse. La consecuencia es que
en el presente caso no cabe hablar de indefensidén desde un

plano constitucional.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda no admitir a
tramite el presente recurso de amparo, decretando el archivo de

las actuaciones.

Madrid, diecinueve de diciembre de mil novecientos ochen




