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SALA PRIMERA Recurso ndm. 1226/88

EXCMOS SENORES: ASUNTO: Amparo promovido por Dra-

TRIBUNAL bon Francisco Tomds y Valiente gados y Construcciones S.A.

CONSTITUCIONAL pon Francisco Rubio Llorente SOBRE: S=ntencia de la Sala 52 del
Tribunal Supremo en recurso relati-
vo a Acta levantada por la Inspec-
He Ledn. cidén de trabajo de Palencia que im-
ouso multa por infraccidén de va--
rios preceotos del Estatuto de los
pon Eugenio Diaz Eimil Trabajadores confirmada por Acu=sr-
do del Consejo de Ministro.

hbon Luis Diez-Picazo y Ponce
Don Antonio Truyol Serra
Don Miguel Rodriguez-Pifiero

- y Bravo-Ferrer-

La Sala ha examinado la pieza de suspensidn en del

tecurso de amparo promovido por Dragados y Construcciones S.A.

I. ANTECEDENTES.

1.- La Empresa Dragados Yy Construcciones, de
mandante en los autos principales, solicita la suspensidn de la -
ejecucidén de la sentencia recurrida, confirmatoria de acuerdo del
Consejo de Ministros que le impuso multa de seis millones quinien
tas mil pesetas por infraccidén de normas laborales en materia de

horas extraordinarias.

Alega en fundamento de dicha peticidn que el
pago de la multa, por su elevada cuantia, le produciria evidentes
per juicios, habida cuenta que, en caso de prosperar el amparo, Sse€
veria obligada a incoar un expediente administrativo para obtener
la devolucidn con las consiguientes molestias, gastos Yy demoras
correspondientes, sin que la suspensidén produzca perturbacién al-
guna a los intereses generales O derechos fundamentales o liberta

des pUblicas de un tercero.

Aflade que el criterio para conceder la sus-

pensibén ha de ser amplio, dado que estid en juego la tutela de de/

UNE A-4

rechos fundamentales y que, para garantizar adecuadamente el cum-
plimiento de la sentencia recurrida, ofrece la posibilidad de con#

tituir aval bancario.
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2.- E1 Ministerio Fiscal se opone a la sus-
pensibén, aduciendo que, en caso de abonarse la multa, nada impi-
de que la demandante, de otorgarse el amparo, pueda recuperar su
importe y que hay dos fallos judiciales que declararon la sancidn
ajustada a derecho y, por tanto, existe el interés general de que

se cumplan los mandatos judiciales.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

UNICO: La suspensidén prevista en el art. 56

de la LOTC es una medida de carécter excepcional que procede apli,
car, no con el criterio amplio propugnado por la empresa demandan,
te, sino con el estricto que corresponde a ese caracter excepcio-
nal, debiéndo acordarse, tan sblo, en los supuestos en que sea e-
vidente que la decisibén contraria hard perder al amparo su finalil.
dad y siempre que de la suspensidén no pueda derivarse perturba---
cibébn grave de los intereses generales o de los derechos fundamen-

tales o libertades puUblicas de terceros.

Es claro que la ejecucidn de las resolucio-
nes judiciales firmes comportan un interés general que debe ser
protegido y que en el caso contemplado el pago de la multa, a pe-
sar de su importante cuantia, no hard perder al amparo su finali-
dad, ni creari insuperables dificultades a la empresa demandante,
dada su notoria capacidad econdémica para afrontar dicho pago, ni
la devolucidn, en su caso, planteard otros obstéculos que los sim
plemente administrativos, los cuales no alcanzaran la entidad su-
ficiente para justificar el sacrificio del interés general ante-—-

riormente referido.

En su virtud, la Sala acuerda denegar la -
suspensidn solicitada.
Madrid, a diecinueve de diciembre de mil no-

vecientos ochenta y ocho.




