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SALA SEGUNDA

Excmos.  Sres .  :

Do  G lo r ia  Begué  Cantón .

D.  Ange l  La tor re  Segura .

D.  Fernando Garc la -Mon y

Gonzá lez -Reguera l .

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .

D.  Jesús  Legu ina  V i l l a .

D.  Lu is  López  Guer ra .

oI

La  Sa la ,  en  l a  p i eza  sepa rada  de

s iqu ien te

suspens ión  ,  ha  acordado d i  c ta

AUTO

I ._ ANTECEDENTES

1. -  Doña Esperanza Jerez  Monge,  en  nombre  y  representac ión  de  do
Ramón Gonzá lez  Laca l le ,  por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te  Tr ibuna l
de  oc tubre  de  1988,  in te rpone recurso  de  amparo  cont ra  la  Sentenc ia  de  la
Sa la  de  lo  Mi l i ta r  de l  T r ibuna l  Supremo,  de  28  de  sept iembre  de  1988,  que
con f i rma la  reso luc ión  de l  M in is t ro  de  Defensa ,  de  23  de  oc tubre  de  1987 .

2 . -  E l  recur ren te  fue  condenado en  su  d ía  por  un  de l i to  consumado
con t ra  e l  honor  m i l i t a r  a  la  pena  de  se is  meses  y  un  d la  de  p r i s ión  m i l i t a r
y  a  la  separac iÓn de l  se rv ic io .  E l  Cap i tán  Genera l  de  la  Pr imera  Reg ión
Aérea ,  ac tuando  como au to r idad  jud ic ia l ,  y  como consecuenc ia  de  la  en t rada
en  v igor  de  la  Ley  Orgán ica  13 /1985 ,  d ic tó  Decre to -Aud i to r iado  en  e l  sen t ido
de  rec t i f Í ca r  e l  fa l l o  de  la  Sen tenc ia  condena to r ia ,  cuyo  con ten ido  debe  ser
"abso lu to r io ,  a l  no  ser  ya  los  hechos  dec la rados  probados e  imputados  a l
condenado cons t i tu t i vos  de  de l i to  con fo rme a l  Cód iqo  Pena l  M i l i t a r " .
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Ns de  Reg is t ro :  1677 /88

ASUNTO: Amparo promovido por don

José  Ramón Gonzá lez  Laca l le .

S0BRE:  Sen tenc ia  de  la  Sa la  de

Mi  I  i ta r  de l  T r ibuna l  Supremo,

28 de  sept iembre  de  1988.

José

e l  22
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EI actor fue reintegrado en su grado y demás derechos quedando en
s i tuac ión  de  d ispon ib le  fo rzoso .

E l  19  de  sept iembre  de  1987,  es  dec i r ,  una vez  re incorporado,  se  le
not i f i có  la  in ic iac ión  de  un  exped ien te  gubernat ivo  sobre  los  hechos  qurp

d ie ron  lugar  en  su  d ía  a  la  condena por  s i  pud ie ran  ser  cons t i tu t i vos  de  i la,
conduc ta  p rev is ta  en  e l  a r t .  53 .3  de  la  Ley  0 rgán ica  12 /1985 ,  de  réS imin
d isc ip l ina r io  de  las  Fuerzas  Armadas .  T ras  los  co r respond ien tes  t rámi tes ,  

f t
M in is t ro  de  Defensa d ic tó  e l  23  de  oc tubre  de  1987 reso luc ión  por  la  que 

fe
le  impuso  a l  recur ren te  la  sanc ión  d isc ip l ina r ia  de  separac ión  de l  se rv ic ip ,

t
según  lo  es tab lec ido  por  los  a r ts . .59 .3  y  61  de  la  c i tada  1 .0  12 /1985 .  

I
i l

Recur r ida  en  repos ic ión  la  an te r io r  reso luc ión ,  y  t ranscur r ido / /  e l
i l

p lazo  lega lmente  prev is to  s in  que hub iera  nueva reso luc ión  exnresa i /  se
in te rpuso recurso  contenc ioso-admin is t ra t i vo ;  mien t ras  se  t rami taba és té /  se
produ jo  reso luc ión  expresa con fecha 7  de  marzo  de  1988.  La  Aud ie fc ia
Nac iona l ,  como consecuenc ia  de  la  en t rada  en  v igor  de  la  1 .0 .  4 l t9B7 ,
remi t iÓ  las  ac tuac iones  a  la  Sa la  de  lo  M i l i t a r  de l  T r ibuna l  Supremo/  qu .
d ic tó  la  Sentenc ia  ahora  recur r ida ,  deses t imando e l  recurso ;  a  la  Sent lnc ia
se  une Voto  par t i cu la r  de  uno de  los  Mag is t rados  en  e l  sen t ido  de  es t in /a r  e l
recurso.  I

3. -  Debe seña larse  que la  condena que en  su  d ía  rec ib ió  e l  recur ren te
fue  impugnada an te  es te  Tr ibuna l ,  s iendo inadmi t ida  la  demanda por  Auto  ¡e
876/1986,  de  29  de  oc tubre ,  as .  543/86 .  No obs tan te ,  e l  con ten ido  de  aque l
recurso  y  e l  de  la  p resente  demanda,  aunque t ienen su  or igen remoto  en  unos
hechos ,  es  d is t Ín to  desde  e l  pun to  de  v is ta  p rocesa l .

4 . -  La  demanda funda  su  so l i c i tud  en  la  v io lac ión  por  la  Sen tenc ia
recur r ida  de  los  p r inc ip ios  cons t i tuc iona les :  p r inc ip io  de  lega l idad  (a r t .
25 -1 ) ,  segur idad  ju r íd i ca ,  i r re t roac t i v idad  de  las  d ispos ic iones  sanc ionado-
ras  no  favorab les  e  in te rd icc ión  de  la  a rb i t ra r iedad  de  los  poderes  púb l i cos
(a r t .  9 .3 ) ,  y  fa l ta  de  tu te la  jud ic ia l  (a r t .  24 ) .

Por  o t ros í  so l i c i tó  que  se  p roced ie ra  a  la  suspens ión  de  la  e jecuc ión
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de l  ac to  recur r ido .

5 . -  Admi t ido  a  t rámi te
de 1988 se  acordó abr i r  la
tnas lados  a  las  par tes .

e l  recurso ,  por  Prov idenc ia  de  21  de  nov iembre
pi  eza de suspens i  ón ,  dándose I  os precept i  vos

6 . -  Dq Esperanza Jerez  Monge,  Procuradora  de  los  Tr ibuna les  y  Og l  n .- t l

José Ramón Gonzá lez  Laca l le ,  en  escr i to  p resentado e l  5  de  d ic iembre l f  de
1988,  sos t iene que mantener  la  ac tua l  s i tuac ión  supondr ía  tener  a  su  re { re -
sentado fuera  de l  E jé rc i to ,  lo  cua l  le  es tá  p roduc iendo de  hecho un  Rer {u i -
c io  de  su  pro fes ión  y  una pérd ida  económica  impor tan te .  S i  b ien  e l  seSf indo
aspecto  podr ía  ser  reparado por  la  sentenc ia  que,  en  su  d ía ,  pueda d ip ta r
es te  A l to  T r ibuna l ,  no  ocur re  de  igua l  fo rma con  e l  e je rc i c io  de  su  co f rO i -
c iÓn  y  rango ,  de l  que  se  ha  v is to  p r i vado ,  causándo le  un  per ju i c io  de  fuodo
punto  i r reparab le .  Añade que la  suspens ión  de l  ac to ,  en  n ingún caso,  fueOe
suponer  per tu rbac ión  grave de  los  in te reses  genera ies  y ,  mucho menos,  d {  los
derechos  fundamenta les  o  l iber tades  púb l icas  de  un  te rcero ,  razones {s tas
por  las  que  ese  Tr ibuna l  podr ía  denegar  la  suspens ión  so l i c i tada  por  fes ta
parte.  I

I
I

La suspens iÓn só lo  supondr ía  la  reparac ión  de  una  s i tuac ión  per {ona l ,
ac tua lmente  g ravemente  dañada  por  la  ac tuac ión  admin is t ra t i va  V  jud i f c ia l ,
po r  mucho  de  que  la  ú l t ima  no  haya  ten ido  unan im idad .  i

,

Termina  d ic iendo  que  s i  l a  Sen tenc ia  de l  T r ibuna l  fue ra  favorab le  a
o torgar  e l  amparo ,  ser ía  pos ib le  una reparac ión  económica ,  pero  d i f í c i lmente
podr ía  reparar  e l  quebranto  gue,  para  la  es t ima de l  recur ren te  y  su  fo rma-
c iÓn cas t rense ,  le  es tá  supon iendo  es ta  s i tuac ión  en  una  ins t i tuc ión  como la
mi l i t a r ,  en  la  cua l  se  mane jan  con  har ta  f recuenc ia  concep tos  como d ign idad ,
honor  y  p rop ia  es t ima.

7 . -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  2  de  d ic iembre  de  1988 ,
cons idera  que e l  recur ren te ,  Cap i tán  de l  Arma de Av iac ión ,  fue  sanc ionado
con separac iÓn de l  serv ic io ,  sanc ión  que fue  conf i rmada por  sentenc ia  de  la
Sa la  de  lo  M i l i t a r  de l  T r ibuna l  Supremo.
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No es  pos ib le  acep ta r  que  ta l  s i tuac ión  -separac ión  de l  se rv ic io -
produzca un  per ju ic io  que no  pueda ser  cor reg ido  y ,  por  tan to ,  que de je  s in
f ina l idad  e l  amparao  que  so l i c i ta ,  que  es  la  raz6n  p rev is ta  en  la  Ley  para
acordar  la  suspens ión .  S i  se  es t imase  e l  amparo  y  se  l l egase  a  anu lq r  la
sanc iÓn acordada,  nada imped i r ía  que e l  recur ren te  recuperara  su  condf lc ión
pro fes iona l  y  fue ra ,  además,  resarc idos  de  los  per ju i c ios  su f r iOos . l l  S i  ,
j un to  a  e l lo ,  se  p iensa  que  la  sanc ión  admin is t ra t i va  impues ta  fué  con f l i rma-
da  jud ic ia lmente ,  y  que  como es  sab ido  e l  cump l im ien to  de  Ios  fa l l os  J . rC i -
c ia les  es  de  in te rés  genera l ,  se  hace prec iso  conc lu i r  que no  ex is te  { ' lazón

t i
atend ib le  para  o to rgar  la  suspens ión  in te resada.  f j

f
8. -  E l  Abogado de l  Es tado,  en  escr i to  p resentado e l  5  de  d ic iemde de

1988,  se  opone a  la  suspens ión  y  a l  e fec to  a lega que e l  recur ren te  p f tv iOa
que en  los  p resentes  au tos ,  no  se  d iscu te  una cues t ión  de  hecho ( la  re i f te ra-
da  conducta  homoxesua l  de l  recur ren te  en  dependenc ias  mi l i ta res) ,  s inp  una
cues t iÓn  ju r íd i ca  (p rob lema de  lega l idad  y  de  i r re t roac t i v idad  de  nor fmas) .
Es  c la ro  que en  la  med ida  en  que e l  recur ren te  se  pueda ver  a fec tado ' l .n  su
d ign idad  mi l i t a r  y  humana" ,  no  depende  s ino  de  los  hechos  a t r ibu ib lbs  a l

I
recur ren te ,  y  es tos  hechos  no  resu l tan  de l  ac to  impugnado n i  de  las  Spnten-
c ias  que  lo  con f i rman,  s ino  de  unproceso  pena l  conc lu ído  por  Sen tenc ia l f i rme
favorec ida  por  una  p resunc ión  de  verdad ,  que  es  e l  pun to  de  par t ida  en l todas
las  acc iones  pos te r io res .  E l  resu l tado  de  es te  p le i to  no  podrá  in f lu i r  en
modo a lguno  en  la  d ign idad  persona l  y  m i l i t a r  de l  recur ren te ,  po rque  en  é l
no  se  van  a  cues t ionar  los  hechos  s ino  meros  p rob lemas  técn icos  de  ap l i ca -
c ión  j  u r íd i ca .

No se  t ra ta  de  un  proceso de  rehab i l i tac Íón  de  una persona por  e fec to
de un  nuevo en ju ic iamiento  de  los  hechos  en  e l  que pueda es tar  compromet ida
Ia  p resunc ión  de  inocenc ia ,  s ino  de  saber  qué  ca l i f i cac ión  o  qué  consecuen-
c ias  son  a t r ibu ib les  a  unos  hechos  no  d iscu t ib les  n i  d i scu t idos  por  e fec to
de  un  cambio  leg is la t i vo .

Añade e l  Abogado de l  Es tado que la  d isc ip l  ina  mi  I  i ta r  c ;ompo, r ta :  -pac í -
f i camente  y  en  todos  los  e jé rc i tos -  una sen ie  de  ex igenc ias  mín imas que

0
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desc ienden  has ta  de ta l les  m inúscu los  sobre  e l  aseo  o  ves t imenta  oersona les .
S in  su  ex igente  observanc ia  n ingún e jé rc i to  puede cumpl i r  adecuadamente  su
mis iÓn.  An te  e l  l o ,  se rá  innecesar io  p regun ta rse  en  qué  med ida  la  mera
presenc ia  en  las  Fuerzas  Armadas de  su je tos  sobre  los  que recae e l  ba ldón de
una homosexua l idad ac t iva  no  conten ida ,  pueda ser  mot ivo  de  escánda lo  y  de
ind isc ip l ina  y  por  tan to  de  per tu rbac ión  g rave  a  los  in te reses  genera les ,
s in  contar  con Ia  g rave o fensa que su  conducta  pueda representar  parh  la
d ign idad y  l iber tad  de  te rceros  -en  es te  caso los  in fe r io res  je rárqu icos l l  de l
recur ren te-  que se  encuent ran  somet idos  a  una s i tuac ión  de  subord indb ión
inev i tab le  y  no  escog ida  vo lun ta r iamente .

II.- FUNDAI,IENTOS JURIDICOS

0

1. -  E l  a r t .  56 .1  de  la  LOTC
o a  ins tanc ia  de l  recur ren te ,  l a
rec lame e l  amparo  cons t i tuc iona l ,
un  per ju ic io  que har ía  perder  a l
podrá  denegar  la  suspens ión  cuanco
de los  in te reses  genera les ,  o  oe
púb l i cas  de  un  te rcero .

d ispone que la  Sa la  suspenderá ,  de  c j
e jecuc ión  de l  ac to  por  raz6n de l  cu
cuando la  e jecuc ión  hub ier "e  de  oca

amparo  su  f ina l idad .  No  obs tan te  -a

de és te  pueda segu i rse  per tu rbac ión

los  derechos  fundamenta les  o  l ibe

l C r O

l se

1  0na r
¡ d a -

grave

aoes

2. -  Por  e l  recurente  se  a lega que mantener  la  s i tuac ión  en  Ia  que
anora  se  ha l la ,  por  e fec to  de  las  reso luc iones  impugnadas,  le  pueden aca-
r rear  g raves  e  i r reparab les  per ju ic ios ,  tan to  económicos  como mora les .  por
su  par te ,  tan to  e l  Abogado  de l  Es tado ,  como e l  M in is te r io  F isca l ,  se  oponen
a su  pre tens iÓn de suspender  aque l las  sanc iones  por  las  razones que se  han
t ranscr i to  en  los  an tecedentes  de  es te  Auto ,  razones que son,  fo rzoso es
dec la ra r lo  as Í ,  más  conv incen tes  que  ras  de  la  par te  ac to ra .

En

como una

0e  que ,

aque l  l os

razones

e fec to ,  no  só lo  la  cons iderac ión
a legac ión  s in  p rueba ,  s iendo  de

en caso de  es t Ímac ión  de l  amparo ,
per ju i c ios ,  da to  que  e l  p rop io

de l  per ju ic io  económico  permanece

ot ro  lado más vá l ido  e l  a rgumento
podr Ían  ser  fác i lmente  reparados
recur ren te  admi te ,  s ino  que las

que se  dan respec to  de l  daño mora l  fo rzosa y  razonab lemente  han de
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es  dec i r ,  e l  pos ib le

caso  por  e l  espec ia l
I  ímÍ tes  en  cuanto  a
en t raña  su  pecu l ia r  y

S in  p re j  uzgar ,
más razonab le  denegar
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of recen  por  e l  Abogado  de l  Es tado  y  M in is te r io  F isca l ,
per ju ic io  para  e l  in te rés  genera l ,  representado en  es te

rég imen de la  p ro fes ión  mi l i ta r  y  de  sus  aceptados
las  ex igenc ias  de  la  d Ísc ip l ina  y  o rden  concre to  que

d isc ip l  i nada  conv ivenc ia  para  sus  f ines  espec l f i cos .

pues ,  la  reso luc ión  que  en  de f in i t i va  se  adop te ,  pa rece

la  suspens ión  que  se  so l i c i ta .

En  su  v i r tud ,  l a  Sa la  acuerda  denegar  la  suspens ión  in te resada .

Madr id ,  a  d iec inueve  de


