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Excmos.  Sres .  :

D .  Ange l  La tor re  Segura .

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .

D.  Lu is  López  Guer ra .

0 0262656

SALA SEGUNDA Ns de  Reg is t ro :1807 /88

ASUNT0: Amparo promovido por don

Eduardo Ser rano A lonso.

SOBRE:  Cont ra  Sentenc ia  de l  P leno

de l  Tr ibuna l  Supremo de fech"a  14

Sección 4¡

de  jun io  de  1988  d ic tada e l

recurso  contenc ioso-admÍn is t r la t i vo

¡ e  171  / 87  .

La Secc ión ,  en  e l  asun tode re fe renc ia  ha  acordado d ic ta r  e l s lgu ente

AUTO

I.- ANTECEDINTES

1. -  Don  Me lqu iades  A lva rez  Buy l la  y  A lva rez ,  P rocurador  de  los  l t r i bu -
na les ,  en  nombre  y  representac ión  de  don Eduardo Ser rano A lonso,  por l  med io
de escr i to  p resentado en  es te  Tr ibuna l  en  fecha 11  de  nov iembre  dd  1988.
in te rpone recurso  de  amparo  cont ra  la  Sentenc ia  de  14  de  jun io  de  1988 de l
P leno de l  Tr ibuna l  Supremo,  d ic tada en  e l  recurso  contenc ioso-admin is t ra t i vo
¡a  171/87  fonmulado cont ra  e l  Acuerdo de l  P leno de l  Conse jo  Genera l  de l
Poder  Jud ic ia l  de  22  de  oc tubre  de  1986 por  e l  que se  denegó a l  recur ren te
autor izac iÓn de  compat ib i l idad  para  e l  pues to  docente  de  Catedrá t ico  de
Derecho  C iv i  l .

2 . -  La  demanda se  basa ,  en  s ín tes is ,  en  los  s igu ien tes  hechos :

a)  Don Eduardo Ser rano A lonso es  Mag is t rado de  Tr "aba jo  con des t ino  en
0v iedo  y  Ca tedrá t i co  Numerar io  de  Derecho  C iv i l ,  ac t i v idades  que  desempeñó
duran te  va r ios  años  con  las  opor tunas  au to r i zac iones  de  compat ib i l i dad .
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Tras  la  en t rada en  v igor  de  la  v igente  Ley  de  Incompat Íb i l idades  de  26

de  d ic iembre  de  1984 ,  so l i c i tó  de l  Conse jo  Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l

au tor izac ión  para  cont inuar  con e l  desempeño de su  pues to  docente ,  que le

fue  conced ida  conforme a  la  c i tada Ley  por  Acuerdo de l  Conse jo  Genera l  de l

Poder  Jud ic ia l  de  26  de  ju l i o  de  1985 .  La  au to r i zac ión  conced ida  lo  es  como

Catedrá t ico  y  no  cont iene menc ión  expresa de  su  v igenc ia  tempora l ,  por {  to
I

que -a f i rma e l  ac to r -  ha  de  cons iderarse  que fue  conced ido  de  manera  ind{ f i -

n ida .  Con  ta l  au to r i zac ión  e l  demandante  e je rc ió  su  ac t i v idad  docen te  l s in
I

obs tácu lo  a lguno  duran te  e l  cu rso  1985-1986 .  I
I

i
b)  En e l  mes de  sept iembre  de  1986,  p roduc ida  una mod i f i cac ión  Oe j l los

i l
Voca les  de l  Conse jo  Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l ,  e l  recur ren te ,  a l  i gua l j l que
ot ros  compañeros ,  fue  requer ido  por  e l  Conse jo  Genera l  de l  Poder , lud i l { ia t
para  que  so l i c i ta ran  de  nuevo  au to r i zac ión  de  compat ib i l i dad .  Y ,  aunqu f l  se

t l
es t imaba que  la  conced ida  e ra  inde f in ida  y  para  no  incur r i r  en  sañ f ión
d isc ip l ina r ia ,  se  so l i c i tó  por  e l  m ismo Ia  au to r i zac ión  requer ida ,  Cue /  tue
denegada por  reso luc ión  de l  P leno de l  Conse jo  de  fecha 22  de  oc tubr f  de
1e86.  I

l
I

c)  Cont ra  la  an ter io r  denegac ión  e l  demandante  in te rpuso los  oporpunos
recursos  que cu lminaron en  la  Sentenc ia  de l  P leno de l  Tr ibuna l  Supre¡ho  de
fecha  14  de  jun io  de  1988 .  Es ta  reso luc ión  jud ic ia l  fue  no t i f i cada  a l
recur ren te  e l  d la  20  de  oc tubre  de  1988.

d )  As im ismo,  don  Manue l  Zor r i l l a  Ru iz ,  Mag is t rado  de l  T r ibuna l  Cen t ra l
de  Traba jo  en  Madr id  y  Pro fesor  de  Derecho de l  Traba jo  en  Deusto  (B i lbao) ,
ten ía  conced ida  tamb ién  au to r i zac ión  de  compat ib i l i dad  para  los  expresados
puestos  de  t raba jo  por  Acuerdo de l  Conse jo  Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l  de
fecha 11  de  oc tubre  de  1995;  y  a l  Ígua l  que a l  recur ren te  le  fue  no t i f i cada
la  neces idad  de  so l i c i ta r  nueva  au to r i zac ión ,  lo  que  e fec tuó ,  aun  no  es t i -
mándo la  necesar ia  por  se r  inde f in ida  la  que  ten ía  conced ida .

E l  Conse jo  Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l ,  en  reso luc ión  de  5  de  nov iembre
de 1986,  denegó a l  igua l  que en  e l  caso de l  demandante  de  amparo ,  ta l

0
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auto r i zac ión  de  compat ib i l i dad ,  por  lo  que  por  e l  i n te resado  se  in te rpus ie -
ron  los  opcr tunos  recursos  has ta  l legar  a  Ia  Sentenc ia  de  28  de  oc tubre  de
1987,  por  la  que e l  P leno de l  Tr ibuna l  Supremo es t imó la  demanda y  revocó e l
Acuerdo de l  Conse jo  Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l  por  no  ser  a jus tado a  dere-
cho .

3. -  En la  demanda de amparo  se  invoca Ia  vu lnerac ión  de l  derec
igua ldad  consagrado  en  e l  a r t .  14  de  la  CE.

0

de

Ent iende e l  ac to r  que la  Sentenc ia  d ic tada por  e l
Supremo,  de  fecha  14  de  jun io  de  1988 ,  reca ída  en  e l
admin is t ra t i vo  ns  171 /87 ,  in f r inge  d icho  a r t .  14  de  la

P leno  de l  T r i

recurso contenc

CE,  a l  somete

s in  ex is t i r

so-
dos
stasupues tos  de  hecho  idén t i cos  a  una  so luc ión  con t ra r ia .

causa  para  tan  d ive rso  t ra tamien to .

E l  té rmino  de  comparac Íón  lo  cons t i tuye  la  Sentenc ia  de l  m ismo d leno
de l  Tr ibuna l  Supremo de fecha 28  de  oc tubre  de  1987,  reca ída  en  e l  redurso
con tenc ioso-admin is t ra t i vo  ns  161  /1997 ,  in te rpues to  por  e l  tamb ién  Mag i j t ra_
do  de  Traba jo ,  don  Manue l  Zor r i l l a  Ru iz ,  con t ra  e l  Acuerdo  de l  p leno l  de l
Conse jo  Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l  que,  en  fecha 5  de  nov iembre  de  t igg6 ,
hab ía  denegado  igua lmente  a  aqué1 ,  au to r i zac ión  de  compat ib i l i dad  respec to
de l  e je rc i c io  s imu l táneo  de  su  des t ino  y  la  ac t i v idad  de  Pro fesor  de  Derecho
de l  T raba jo  en  Deus to  (B i lbao) .

A lega e l  ac to r ,  que la  demanda in te rpues ta  por  don Manue l  Zor r i l l a  y
la  fo rmulada por  e l  recur ren te  (que C ieron  lugar  a  los  recursos  contenc ioso-
admin is t ra t i vos  na  161  /87  y  171187  respec t i vamente ) ,  ten ían  e l  rn i smo ob je to ;
y  és te  no  era  o t ro  que cons iderar  no  suscept ib le  de  revocac ión  una au tor iza-
c ión  de  compat ib i l i dad  conced ida  en  ambos  casos ,  s in  su jec ión  de  v igenc ia
tempora l  y  s in  que  Ias  cond ic iones  sub je t i vas  de t  so l  i c i tan te ,  n i  l as
ob je t i vas ,  hub ie ran  su f r ido  va r iac ión .  Pero  pese  a  es ta  iden t idad  y  a  que  la
pr imera  Sentenc ia  fue  d ic tada nueve meses an tes ,  e l  T r ibuna l  Supremo no tuvo
en  cuen ta  ta l  i den t idad  y  s i  b ien  es t imó la  demanda de l  S r .  Zor r i l l a .
deses t imó por  e l  con t ra r io  la  de l  recur ren te .



trffiffi
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

u-

I

.e
o
o

E

@
a€

4
I

?¿- 4 -

0262663

Este  d is t in to  t ra tamiento  -a f i rma e l  demandante-  se  t ra ta  de  ius t i f i -

car  por  e l  ó rgano acud iendo a l  a rgumento  de  que la  segunda ac t iv idad desa-

r ro l lada  por  don  Manue l  Zor r i l l a  Ru iz  Io  e ra  en  la  Un ive rs idad  de  Deus to ,

que eS Un ivers idad Pr ivada;  pero ,  debe rechazarse  con todo r igor ,  porque en

n ingún momento  n i  en  e l  recurso  ne  161187 n i  en  la  Sentenc ia  que lo  resue l -

Ve,  se  p lan teó ,  n i  u t i l i z6  ta l  cons iderac ión .  Y  además,  no  podía  ser  de  o , t ro

modo, porque el  objeto det recurso era impugnar una revocación de 
luna

au to r i zac ión  p rev iamente  conced ida  s in  su jec iÓn a  v igenc ia  tempora l ,  V  no l  s i

se  t ra taba de  un  pues to  docente  púb l ico  o  p r ivado.  I

I¡
También se  a lude en  la  Sentenc ia  -cont inúa e l  recur ren te-  a  que no fhaV

revocac ión ,  s ino  una  mera  conces ión  de  compat ib i l i dad ,  a l  haber lo  so l i c i fado

as í  e l  p rop io  demandante .  Es ta  a rgumentac ión ,  s in  embargo,  supone o lv fdar

que  fue  e l  p rop io  Conse jo  Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l  qu ien  le  requ i r ió f  -a l

igua l  que a l  Sr .  Zor r i l l a  Ru iz -  para  renovar  una au tor izac ión .  l l

4
La igua ldad en t re  ambos supuestos  -conc luye-  es  tan  ev idente f  que

nad ie ,  sea  o  no  exper to  en  derecho,  puede comprender  que e l  p rop io  Tr ipuna l

Supremo en P leno,  no  vea d i f i cu l tad  a lguna en  desempeñar  un  pues to  do lcente

en  Deus to  (B i lbao)  por  par te  de  qu ien  t iene  su  pues to  jud ic ia l  en  e l  l r i bu -
na l  Cent ra l  de  Traba jo  en  Madr id  (Fundamento  de  Derecho ¡a  6  le t ra  n  pe  la

Sentenc ia  de  28  de  oc tubre  de  1987)  y ,  s in  embargo,  se  den iegue a l  recür ren-

te  la  au tor Ízac ión  para  desempeñar  esos  dos  pues tos  a  una d is tanc ia  de  300

met ros ,  en  Ia  m isma c iudad .

F ina lmente ,  añade ,  es  re i te rad ís ima la  doc t r ina  ju r i sp rudenc ia l  de l

T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  en  re lac ión  con  la  vu lnerac ión  de l  a r t .  14  de  Ia

CE. ,  y  bas ta  con  c i ta r  en  ta l  sen t ido  las  Sen tenc ias  de  26  de  febre ro  y  6  de

marzo  de  1987  y  12  de  ju l i o  de  1988 ;  y  ta l  doc t r ina  es  ap l i cab le  a l  supues to

p lan teado en  e l  que se  ha  produc ido  una d ispar idad de  so luc iones  emanadas de

un  mismo ó rgano  jud ic ia l  -P leno  de l  T r ibuna l  Supremo-  a l  d i c ta r  dos  Sen ten-

c ias  cont rad ic to r ias  y  opues tas ,  cuando la  p re tens ión  somet ida  a  reso luc ión

era  Ia  misma en los  dos  recursos  y  s in  que ex is tan  razones ob je t i vas  que

jus t i f  iquen e l  d ispar  t ra tamiento .

En  v i r tud  de  todo  e l lo  sup l i ca  se  d ic te  sen tenc ia  por  la  que  se  de je



;(

ffiffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

U-
I
I

o
o

i=
o
o

E

@
e
6

4
I
I

_s_ )9

0262660

s in  e fec to  e l  Acuerdo de l  P Ieno de l  Conse jo  Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l  de
fccha 22  de  oc tubre  de  1986,  y  en  su  v i r tud ,  se  dec la re  en  v igor  la  au tor i -
zac iÓn de  compat ib i l i dad  que  Ie  fue  conced ida  por  Acuerdo  de  26  de  ju l i o  de
1985 a l  recur ren te .

Por  med io  de  o t ros l  in te resa  Ia  suspens ión  de l  ac to  de l  Conse jo
Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l  de  22  de  oc tubre  de  1986,  por  e l  que se  denegó la
renovac ión  de  au to r Ízac ión .

4 . -  Por  Prov idenc ia  de  30  de  nov iembre  de  1988,  la  Secc ión  Cuar ta  de
la  Sa la  Segunda de  es te  Tr ibuna l  Const i tuc iona l ,  acordó tener  por  in te rpues-
to recurso de amparo por D. Eduardo Serrano Alonso, y por personado y parte
en nombre  y  representac Íón  de l  mismo a l  Procurador  Sr .  A lvarez  Buy l  Ia
A lva rez .  As im ismo,  se  concede  un  p lazo  común de  d iez  d ías  a l  M in is te r io
F isca l  y  a l  so l i c i tan te  de l  amparo ,  para  que  a leguen  lo  que  es t Ímen per t i -
nen te  en  re lac iÓn con  la  causa  de  inadmis ión  cons is ten te  en  carecer  la
demanda man i f ies tamente  de  conten ido  que jus t Í f ique  una dec is ión  por  par te
de  es te  T r ibuna l  cons t i tuc iona l ,  con fo rme p rev iene  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  Ia
LOTC.

5- -  D .  Me lqu iades  A lva rez  Buy l la  A lva rez ,  P rocurador  de  los  T r ibuna-
les ,  en  nombre  y  representac ión  de  D.  Eduardo Ser rano A lonso,  en  escr i to
presentado e l  14  de  d ic iembre  de  1988,  ins is te  en  que los  supuestos  de  hecho
son  exac tamente  Ígua les :  dos  m iembros  de  la  Car re ra  Jud ic ia l  a  qu ienes  e l
Conse jo  Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l  ten ía  reconoc ida  au tor izac ión  de  compat i -
b i l Ídad  para  desempeño de ta reas  docentes  y  en  e l  m ismo año -1986-  son
requer idos  para  que in te resen renovac ión  de  d icha au tor izac ión ,  lo  que ambos
hacen ,  s iendo les  denegada  d icha  renovac ión .  Por  lo  demáso Fe i te ra  las
a legac iones  de  la  demanda.

6 . -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  16  de  d ic iembre  de  1988 ,  se
opone a  Ia  admis iÓn de l  recurso  y  a l  e fec to  a lega que pese a  las  man i fes ta -
c iones  de l  demandante ,  Io  c ie r to  es  que no  ex is te  ident idad de  supuestos  de
hecho en t re  las  reso luc iones  ob je to  de  comparac ión .  En e l  caso de l  hoy
recur ren te ,  se  le  den iega  la  compat ib i l i dad  por  incur r i r  en  e l  caso  p rev is to
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en e l  a r t .  1  de  la  Ley  53 /84 ,  de  26  de  d ic iembre ,  sobre  incompat ib i l idades
de l  pe rsona l  a l  se rv ic io  de  las  Admin is t rac iones  Púb l i cas ,  cuyo  renor
I i te ra l  p roh ibe  la  compat Íb i l i dad  con  "e l  desempeño. . .  de  un  segundo  pues to
de  t raba jo ,  ca rgo  o  ac t i v idad  en  e l  sec to r  púb l i co " .  E l  demandante  es
Magis t rado y  Catedrá t ico  en  una Un ivers idad Es ta ta l ,  m ien t ras  que e l  a fec ta-
do  por  Ia  Sentenc ia  c i tada como " te r t ium compara t ion is "  e je rce  su  puesnto
docente  en  una Un ivers idad pr ivada,  que -ev identemente-  no  per tenece l lu f
sec to r  púb l  i co .  I

f
Es muy re i te rada la  doc t r ina  de  es te  Tr ibuna l  acerca  de  la  incompad i -

b i l i dad  de  comparar  las  s i tuac iones  admin is t ra t i vas  y  las  meramente  lanor la -
les ,  per tenec ien tes  a l  sec tor  p r ivado.  Por  todos ,  e l  Au to  396/84 ,  de  27¡ la "
jun io ,  que  ind icÓ que  e l  p r inc ip io  de  igua ldad ,  n i  en tend ido  como igua l rdad
an te  la  ley ,  n Í  en tend ido  como igua ldad  en  la  ley ,  imp ide  en  modo u fSrn { f fu
ex is tenc ia  de  reg ímenes ju r íd icos  d is t in tos  para  re lac iones  per fec tan¡6r f i te
d i fe renc iadas .  La  ap l  i cac ión  de  ta l  doc t r ina  genera l  a l  caso  de  á r {o t
ev idenc ia  la  ca renc ia  de  con ten ido  cons t i tuc iona l  de  la  demanda que  jus t i f i -
que  una  dec is ión  de  es te  T r ibuna l  en  cuan to  a l  fondo .  I

I
I

I
I

II.- FUNDAIíIENTOS JURIDICOS I

I
1. -  Se p lan tea  en  e l  recurso  un  tema sobre  e l  que ha  reca ido  cons t in te

doc t r ina ,  es  dec i r ,  l a  re fe ren te  a  la  observanc ia  de l  p r inc ip io  de  igua ldad
en  ap l i cac iÓn de  la  ley ,  cuando  un  mismo ó rgano  jud ic ia l  d i c ta  dos  reso lu -
c iones  d i fe ren tes  y  de  sent ido  cont ra r io  en  supuestos  de  hecho que son
cons iderados  por  e l  demandante  como s im i la res .

En e fec to ,  ya  en  la  Sentenc ia  49 /g? ,  segu ida  por  o t ras  muchas,  se
ind icaba cuá les  son los  fac to res  fundamenta les  para  cons iderar  cuándo puede
hab la rse  de  des igua ldad  que  imp l ique  vu lnerac ión  cons t i tuc iona l .  As í ,  y  por
c i ta r  de  las  más  rec ien tes ,  ha  seña lado  la  Sen tenc ia  ¡a  ZSIBT que , , . . .e l
T r Íbuna l  ha  ido  prec isando los  aspec tos  que deben tomarse  en  cons iderac ión
cuando  se  en ju ic ia  una  que ja  de  des igua ldad  en  la  ap l i cac ión  de  la  ley ,
ex ig iendo en  suma,  para  que pueda prosperar  d icha  que ja ,  que,  además de
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ex is t i r  una p lena Ídent idad en  los  supuestos  de  hecho de  que conozca en  cada
caso  un  mÍsmo Órgano  jud ic ia l ,  es te  se  apar te  de l  c r i te r io  p receden te  de
modo a rb i t ra r io  o  s in  mot i vac ión  o  fundamentac ión  razonab le  o  su f i c ien te " . . .
Y  en  la  Sentenc ia  66187,  que "para  poder  aprec ia r  la  p resenc ia  de  una vu lne-
rac iÓn de l  p r Ínc ip io  de  Ígua ldad  se  requ ie ren  dos  requ is i tos :  que  sean
igua les  los  rasgos  sus tanc ia les  que  con f igu ran  ju r íd i camente  Ios  supucs tos
de hecho que en t ran  en  la  comparac ión ;  y ,  dada esa ident idad,  que e l  ó rgano
ju r i sd icc iona l  se  haya  apar tado  de  sus  c r i te r ios  an te r io res  s in  que  resu l te
jus t i f i cado ta l  apar tamiento ,  de  fo rma que quede exc lu ida  tan to  la  a rb i t ra -
r iedad  como la  inadver tenc ia . . . , '

2 . -  En  Ia  ap l i cac ión  de  ta l  doc t r ina  a l  p resen te  supues to ,  ha  de
adver t i rse  que e l  T r ibuna l  Supremo,  en  la  reso luc ión  que se  impugna,  funda-
menta  y  mot i va  e l  d i s tanc iamien to  y  la  no  ap l i cac ión  de l  c r i te r io  recog ido
en Ia  an ter io r  Sentenc ia  que e l  recunrente  invoca como té rmino  de  compara-
c iÓn;  por  e l lo  no  puede  dec i rse  que  la  d isc repanc ia  con  e l  c r i te r io  an te r io r
sea  " inadver t ida"  por  e l  T r ibuna l  ,  o  " i r razonab le , ' ,  pues  se  cons idera
pr imero ,  y  se  razona después,  por  e l  m ismo.  E l  fundamento  ju r " íd ico  sex to  c le
la  c i tada  Sen tenc ia  de  14  de  jun io  de  1988  recoge  ta l  mot i vac ión ,  a l  seña la r
que los  supuestos  han de  cons iderarse  d i fe ren tes  en  raz6n a  que en  e l
dec id ido  por  la  reso luc ión  an te r io r  se  t ra taba  de  una  compat ib i l i dad  so l i c i -
tada  para  e je rcer  docenc ia  en  una  Un ivers idad  de  la  Ig les io ,  es  dec i r ,  pa ra
una ac t iv idad pr ivada,  respec to  de  lo  que la  Ley  53 /84  t iene  prev is to  un
rég imen d i fe ren te  a l  de  la  dob le  ac t i v idad  púb l  i ca ,  que  cons t i tuye  e l
supues to  de  hecho  en ju ic iado  en  la  Sen tenc ia  ahora  recur r ida .

La  Sen tenc ia  impugnada,  pues ,  recoge  y  exp l i ca  la  causa  de
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c iac ión ,  es  dec i r ,  l a  ex is tenc ia  de  s i tuac iones  ju r íd i cas  que
jus t i f i can ,  e l im inándose  as í  l a  denunc iada  v io lac ión  de l
igua ldad .

la  d i fe ren-

la  fundan  y

pr inc ip io  de

La  Secc ión ,  por  tan to ,  acuerda  la  inadmis ión  de l
amparo ,  y  o l  a rch ivo  de  las  ac tuac iones .

presente recurso de

Madr id ,  a  ve in t i t res  de  d ic iembre  de  mi l  novec ien tos  oche ho .


