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TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
v SALA PRIMERA Recurso num. 1186/87

Seccion Segunda ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SENORES: don Fernando Miguel Cruz Mar-
tinez.

Don Francisco Rubio Llorente

. Don Antonio Truyol Serra SOBRE: Auto de la.Seccién 4a de
la Audiencia Provincial de Ma-

Don Miguel Rodriguez-Pifiero drid, que declara mal admitida

B y Bravo-Ferrer apelacidn contra sentgncia del

: Juzgado de Distrito num. 20 en

autos sobre resolucidn de arren
damiento urbano.

La Seccidén ha examinado el recurso de ammparo promo-

vido por don Fernando Miguel Cruz Martinez.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don Jesus Verdasco Triguero, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacidén de don Fernando-
Miguel Cruz Martinez, por medio de escrito presentado en este
7. Tribunal el dia 9 de septiembre de 1987, interpone recurso de
amparo contra el Auto de fecha 24 de julio de 1987 dictado por
- la Seccidn Cuarta de la Audiéncia Provincial de Madrid, en el
recurso de apelacidén num. 99/87, que declard mal admitido el re
curso formulado contra la Sentencia de 3 de septiembre de 1986

del Juzgado de Distrito num. 20 de los de esta capital.

Segundo.- La demanda de amparo se basa, en sintesis

en 1los siguientes hechos:

A) Ante el Juzgado de Distrito num. 20 de los de Ma-

drid se siguid, bajo el nuimero 101/86, procedimiento de cognicidnq

UNE A-4

sobre resolucidn de contrato de arrendamiento urbano contra el -1
hoy recurrente de amparo, que fue resuelto mediante Sentencia es
1 2

timatoria de la demanda dictada en fecha 3 de septiembre de 1986
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por el citado Juzgado de Distrito y notificada al demandante de

amparo el dia 19 se septiembre de 1986.

Contra la anterior resolucidn interpuso la represen-
tacidén del Sr. Cruz Martinez, recurso de apelacidén para ante la
Audiencia provincial de Madrid, presentado el dia 22 de septiem-
bre de 1986 el pertinente escrito ante el Juzgado de Instruccidn
en funciones de guardia, al que se unidé un cheque emitido por el
propio Banco de Bilbao en Madrid contra si mismo y a favor del -
Sr. Secretario del Juzgado "a quo", por un importe de 22.380 pe-
setas a que ascendian las rentas vencidas de los cinco dltimos -
afios, a razdn de 373 pesetas mensuales; cantidad, que se consig-

naba para su ofrecimiento en pago a la parte contraria.

B) El1 dos de diciembre de 1986, el Juzgado de Distri-
to nim. 20 dictd providencia acordando tener por recibido el es-
crito de interposicidn del recurso y el taldn por importe de --
22.380 pesetas, disponiendo el ingreso de este ultimo en la cuen
ta Provisional de Consignaciones del Juzgado; y, teniendo por -
interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacidn formulado
contra la Sentencia, admitidé el mismo, con smplazamiento de las
partes por término de diez dias a efectos de su personacidn an-
te la misma Audiencia Provincial, al tiempo gque requeria a la -
parte actora a fin de gque en el plazo de cinco dias retirase la
cantidad consignada. Dicha providencia fue notificada al hoy re{
currente en fecha 5 de diciembre de 1986 y contra la misma, se -
interpuso recurso de reposicidn por la parte actora, que fue de-
sestimado mediante Auto de 28 de snero de 1987 dictado por el re

petido Juzgado de Distrito num. 20 de Madrid.

C) Emplazados los litigantes por el Juzgado de Distri
to, y remitidos los autos, se personaron aquellos ante la Seccidr
Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, solicitando nueva-
mente la parte apelada se declarase mal admitido el recurso de
apelacidn por estimar irregular y no ajustada a derecho la con-
signacidn no dineraria de las rentas vencidas efectuada por el

apelante, con infraccidén del articulo 148.2 de la vigente Ley de
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Arrendamientos Urbanos; paticidn a la que, previo traslado, a la
otra parte que impugné 1la misma, recayd Auto de fecha 24 de ju-

lio de 1987, objeto del presente recurso de amparo.

La demanda invoca la vulneracidn del derecho a la tu-
tela judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucién) y soli
cita la nulidad del Auto de 24 de julio de 1987 dictado por la =
Seccidén Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid y el recono-
cimiento de su derecho a se que admita, tramite y falle el recur|
so de apelacidn interpuesto contra la Sentencia dictada por el -
Juzgado de Distrito num. 20 de Madrid. Por medio de Otrosi pi-
de, en concepto de prueba documental, se incorpore al procedimien
to la fotocopia que acompafia del cheque emitido por el Banco de
Bilbao, cuyo original fue presentado en el Juzgado de Distrito
nimero 20 al interponer el recurso de apelacidn y se dirija co-
municacidén al mencionado Banco, a la que se unird fotocopia de -
dicho chegue, a fin de gue manifieste si el original del mismo -
obra en poder de dicha entidad como consecuencia de haberlo perci

bido su beneficiario.

Tercero.- El recurso fue admitido a trdmite siguiéndo-
se el procedimiento por el de alegaciones escritas que regula el
articulo 52.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y -
previo emplazamiento de las partes, efectudndose el de las Sras.
Rigquelme Pero (demandantes en el proceso judicial previo) median-
te la publicacidn de edictos en el B.O.C.M. En el referido tra-
mite de alegaciones el Ministerio Fiscal solicitdé la estimacidn -
del recurso y la parte actora, tras dar por reproducidos todos
y cada uno de los hechos y fundamentos juridicos recogidos en su
escrito de interposicidn del recurso, reiterd su peticidn de am-
paro, e interesd nuevamente la prdctica de la prueba documental

solicitada en el segundo "Otrosi" de su escrito de demanda.
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ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La prueba documental incialmente solicitada
a través del apartado b) del segundo "otrosi" del escrito de -
demanda y reiterada posteriormente en el trdmite de alegaciones
es improcedente en cuanto su prdctica viene innecesaria al efec-

to de acreditar los hechos a que se refiere.

Asi, afirmado por el demandante en el apartado a) del
citado otrosi que el original del cheque bancario, que por copia
se acompafia a la demanda, fue presentado en el Juzgado de Distri
to nimero 20 de esta capital y constando en las actuaciones gue
aquél fue ingresado en la Cuenta Provisional de Consignaciones
del Juzgado, abierta en entidad bancaria diferente de la emisora
asi como el posterior ofrecimiento a la representacidn procesal
de la parte contraria de la suma a que ascendia el importe del re
ferido cheque (folios 193 y 193 vto); la constatacidn del hecho
gque, segun expresa el recurrente, pretende acreditar con la prac-
tica de la prueba solicitada, esto es, el cobro de la suma consig
nada, se encuentra suficientemente demostrado a través del exd--
men de los autos y, por otro lado, es un hecho admitido en el -
fundamento juridico tercero "in fine" de la propia resolucién que

se impugna.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda no haber lugar al
recibimiento a prueba del presente recurso de amparo promovido
por el Procurador de los Tribunales don Jesuds Verdasco Triguero

en nombre y representacidén de don Fernando Miguel Cruz Martinez.

Madrid, dieciseis de enero de mil novec1entos ochen--

Lw W

ta y nueve.




