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RECURSO NUMERO 850/88

SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido por DON FE
LIPE MARTIN TORRES Y DON GREGORIO '

Seccidén Primera CAMPOS MARLASCA

EXCMOS. SRES.: SOBRE: Auto de la Sala 42 del Tribu-
nal Supremo en apelacidén del dictado

Don Francisco Tomads y Valiente por la Sala 32 de lo Contencioso-Ad-

. , . ministrativo de la Audiencia Territo
Don Luis Diez-Picazo y Ponce : . . s -
de Ledn rial de Madrld'que tambieén se recu-
rre su ejecucidén de Sentencia dima-
Don Eugenio Diaz Eimil nante de recurso sobre ilegalidad de
edificacidén y no demoliciédn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don Felipe Martin Torresy don Gregorio Campos Marlasca

I. ANTECEDENTES.

12.~ Por escrito registrado en este Tribunal el
dia 10 de mayo de 1988, dofia Isabel Ferndndez Criado Bedoya, Pro-
curadora de los Tribunales y de don Felipe Martin Torres y don --
Gregorio Campos Marlasca, interpuso en nombre de estos recurso de
amparo constitucional contra el Auto del Tribunal Supremo, Sala -
Cuarta, de 22 de enero de 1988 y demds resoluciones judiciales de
las que trae causa, alegando vulneracidn del articulo 24.2 de la
Constitucién y solicitando, asimismo, se decrete por este Tribunal
Constituciona} la suspensidén de las resoluciones judiciales some-

tidas al recurso de amparo.
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29.~ Los hechos que se relatan en la demanda d¢g
amparo que resultan ser significativos en relacién al presente -~

tramite de admisiédn, pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1) Los recurrentes son propietarios, respecti-
vamente, de los pisos 12 B y 32 A del edificio sito en C/ Gdmez
del Campo s/n en el Escorial, constituyendo su Unica residencia y
domicilio permanente y estable desde 1975, fecha en la que, junto

con otros cooperativistas, pasaron a ocupar dicho edificio.

2) Con fecha 15 de abril de 1988 les fue notifi
cado el acuerdo del Ayuntamiento de El Escorial por el gque, entre
otros extremos, se les notificaba, d&ndoles traslado, el Auto de
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1988, con
el objeto -segln se especifica en el referido acuerdo- de evitar
la indefensidén de los vecinos-propietarios de las viviendas afec-

tadas por lo declarado en dicho Auto.

El Auto en cuestidn vino, en efecto, a confir-
mar en apelacidén el Auto de la Audiencia Territorial, Sala Terce-
ra de lo Contencioso, de Madrid de 6 de marzo de 1986, gque fue -
dictado en expediente de ejecucidédn de la Sentencia de la Sala 42
del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 1981, en virtud de la
cual y revocando en parte la de la Sala Tercera de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de 12 de
junio de 1978, procedid a la anulacidn de la licencia municipal
con arreglo a la cual se construyd la edificacidén en la que habi-

tan los recurrentes y se ordend su demoliciédn.

3) Los recurrentes alegan que, por vez primera,
con ocasién de la notificacidn del referido Auto el dia 15 de a-
bril de 1988, han tenido conocimiento de las actuaciones judicia-
les habidas que han concluido ordenando la demolicidén de sus vi-
viendas.

Afirman, asimismo, que en momento alguno han
sido parte en el procedimiento del que trae causa el Auto de 22
de enero de 1988, no habiendo sido emplazados directa y personal-

mente a pesar de ostentar, como resulta evidente, un interés legi
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timo en el asunto.

32.- A la vista de los hechos relacionados, la
vulneracidn del articulo 24.1 de la Constitucidn que se alega, dsg
rivaria directamente, en su caso, de esa falta de emplazamiento
procesal que a los recurrentes les ha imposibilitado ser parte en.
las actuaciones y ejercitar, en consecuencia, los medios legales
suficientes para su defensa.

Con abundante cita de la doctrina establecida
por este Tribunal Constitucional sobre el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva y a la no indefensién}“como derecho
comprensivo, a su vez, del derecho a ser parte y tener acceso al '
proceso, como demandados, de agquellos que tengan intereses perso
nales o derechos implicados en la decisidén del mismo, y ello me-
diante el debido emplazamiento personal y directo cuando esas peq
sonas legitimadas como partes fueran conocidas o identificadas a

partir de los datos existentes en el expediente correspondiente
en poder del correspondiente Tribunal o juez (por todas Sentencialf

constitucional 35/1986, de 21 de febrero), en la demanda de ampa-
ro se afirma que, en el caso de los recurrentes, tal como se des-
prende de las actuaciones habidas y del propio tenor literal de
acuerdo municipal d&ndoles traslado del Auto de 22 de enero de -
1978 a fin de "evitar la indefensidn de los vecinos proplietarios
de viviendas" en el edificio cuya demolicidén se ordena, ese em-
plazamiento personal y directo jamds se hizo, a pesar de haberlo
podido hacer, dada su fécil identificacidn al ser residentes de

las viviendas afectadas.

o>

Q.- En consecuencia, esstimando plenamante apli]
cable la doctrina jurisprudencial de este Tribunal sobre el arti-
culo 24.1 de la Constitucidn en relacidn al emplazamiento procesa
de todos los que ostentasen un legitimo interés en el proceso, se
suplica se otorgue el amparo solicitado declarando la nulidad del
Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 22 de enero de 198§

asi como de las resoluciones jurisdiccionales de las que trae cau-
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Sa y gue son el Auto de la Sala Tercera de lo Contencioso~Adminis|,
trativo de la Audiencia Territorial de Madrid de 6 de marzo de -
1986, la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 21 d

noviembre de 1981 y la Sentencia de la Sala Tercera de lo Conten-

¢/

cioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de 12
de junio de 1978.

Y se solicita, asimismo, mediante otrosi digo,
que al amparo de 1lo dispuesto en el articulo 56 de 1la LOTC, se -

acuerde la suspensidn de las referidas resoluciones dados los per

juicios que, en caso contrario, de ejecutarse, se derivarian.

52.- El1 7 de noviembre se dicté providencia en
virtud de la cual, de conformidad con 1lo dispuesto en el art. 50.‘
3 de la LOTC, se concedid a la parte démandante y al Ministerio -
Fiscal el plazo comin de diez dias para que formularan, con las -|
aportaciones documentales procedentes, alegaciones sobre la posi-
ble concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el arq

50.1.c) de la misma Ley, por carencia manifiesta de contenido Conj
titucional de la demanda.

52.- Los demandantes de amparo suplicaron reso-|
lucidén estimando el contenido constitucional de la demanda con fur
damento en gue, siendo propietarios registrales de las viviendas
amenazadas de demolicidn, el derecho a la tutela judicial, cuyo -
amparo sclicitan, debe interpretarse en conexidn con los derechos
garantizados por los arts. 33 y 47 de la Constitucidn Yy, de acuer-
do con ello, entender que la falta de amplazamiento directo y per-
sonal que han denunciado ha ocasionado una "indefensidn cualifica,
da'", que requiere una reparacidén mis decidida en cuanto que la in,
defensidén comportard, de no ser corregida, el desalojo y destru--—

ccidn de sus viviendas.

62.~ El Ministerio Fiscal interesd 1la inadmisiéT
del recurso con apoyo en las siquientes alegaciones. ‘
|
Los solicitantes de amparo alegan gue la prime-!

ra noticia del procedimiento que ordena la demolicidn del edificiq
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en el que son propietarios de sendos pisos, que constituyen su do
micilio habitual, la tuvieron a través: de una notificacidén del -
Ayuntamiento de El Escorial, en la gue se les daba traslado del -}
contenido del Auto que ahora se impugna y tal argumento no puede i
prosperar, pues este Tribunal ha venido sentando una doctrina ca-
da vez mds completa acerca de la necesidad de los emplazamientos
edictales del articulo 64 de 1la Ley de la Jurisdiccidn Contencio-
SO Administrativa, en la que pueden resaltarse, en lo que aqui in
teresa, dos aspectos:

a)No puede alegar indefensién quien no ha obser
vado la diligencia debida en la defensa de sus derechos e intere-
ses legitimos.

b) Todo conocimiento, tanto procesal como extra
procesal,del recurso Contencioso-Administrativo que afecta a una
peérsona, es suficiente para desvirtuar su posible indefensidn, si

no ha puesto inmediatamente los medios para personarse en el pro-
cedimiento.

Pues bien, consta en las actuaciones -por lo de
mas excesivamente parcas, pues se impugnan resoluciones cuya co-
pia no se aporta- que los hoy demandantes forman parte de la coo-
perativa promotora y propietaria del inmueble afectado por las re
soluciones aqui recurridas. Y consta igualmente que varios miem-
bros de tal Cooperativa, y copropietarios con los hoy recurrentes
del referido inmueble, fueron parte en las actuaciones ante la Sa
la 32 de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorig
de Madrid. Asi, en las escrituras de adjudicacidn de sus respecti,
vOos pisos, aparece como Secretario de la Cooperativa de Viviendas
"Nuestra Sefiora de la Herreria" D, Luis Herranz San Juan, que fue
apelante del Auto de la Sala 48 del Tribunal Supremo gue aqui se
impugna en primer lugar. Y da la casualidad de gque el hoy solici-
tante de amparb D. Francisco Campos Marlasca figura en dicha escrj

tura como Vicepresidente de la mencionada Cooperativa.

Pretender que el Vicepresidente de la Coopera-

tiva y uno de sus miembros han carecido de todo conocimiento res-
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pecto de unas actuaciones judiciales iniciadas hace mas de diez -
afios, y que afectan nada menos que al derribo del edificio del --
que son copropletarios y habitantes, cuando el propio Secretario

de la Cooperativa y varios de sus miembros han sido parte en las

actuaciones, parece no solo excesivo, sino temerario.

No es mantenible gue los solicitantes de amparo
tuvieran la primera noticia de los diversos procesos e instancias
atinentes al derribo de su domicilio a través de la notificacidn
efectuada por el Ayuntamiento de El Escorial, sino que existen da,
tos mas que suficientes para suponer fundadamente que los coopera,
tivistas y coopropietarios que intervinieron en las actuaciones -
les tuvieron -sin lugar a dudas- al corriente al menos de la exis,
tencia del proceso, y muy probablemente de sus incidencias. Por -

tanto, no puede mantenerse la existencia de indefensibén alguna.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

UNICO.- Reiterada y constante doctrina consti-

tucional relativa al‘régimen de los emplazamientos en el proceso
contencioso Administrativo ha establecido que el derecho garanti-

zado por el art. 24.1 de la Constituciédn requiere que el Tribunal
juzgador llame personalmente al proceso a las personas que, sien-
do identificables a partir de las actuaciones judiciales o del ex
pediente administrativo, pudieran ver afectados sus derechos o in
tereses legitimos por la decisidn del proceso, a no ser gue, a -
pesar de la falta de ese emplazamiento, dichas personas hubieran
tenido ccnocimiento del proceso y, por tanto, pudiendo intervenir
en el mismo, se abstengan de hacerlo, pues en tal caso la situa-
cidén de indefensidén que se derive es Unicamente imputable a su ne

gligencia o pasividad.

La aplicacién de esta doctrina al caso debati-
do conduce a declarar, en aplicacidn del art. 50.1l.c) ‘de la LOTC,
la inadmisibilidad de la demanda por carencia manifiesta de conte
nido constitud&ional, pues existen datos suficientes para imputar
a la propia conducta de los demandantes de amparo la indefensidn
que denuncian y ello a pesar de la parquedad documental que ha =

ocasionado el que los demandantes no hayan aportado en este tréa-
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mite, muy probablemente de manera consciente, las copias de la ma
YOr parte de las resoluciones recurridas, desoyendo la indicacidn
que se les hizo en la providencia de 9 de noviembre.

A tal efecto, debe considerarse que dichas re-
soluciones han sido dictadas en un proceso contencioso administri
tivo, iniciado hace unos diez afios, en el que han intervenido va-
rios miembros de la Cooperativa promotra del edificio y, entre -
ellos, el Secretario de la misma Y estos datos permiten afirmar,
mads alld de toda duda razonable que los demandantes -pertenecien
tes a dicha Cooperativa y uno de ellos su Vicepresidente en 1la fg
cha en que, aproximadamente, se inicid el proceso contencioso Ad

ministrativo- han tenido cabal conocimiento de 1la tram1tac1on dg

do de tiempo, estuvieran ignorantes de su existencia, siendo que
en el mismo se ventilaba una cuestidn de tanta trascendencia para
la Cooperativa vy sus miembros como era la nulidad de la licen

cia municipal de construcciédn Yy la demolicidn del edificio y en -
él, seglin se deja dicho, intervenian cooperativistas, cuyo conoci

miento del proceso es imposible aceptar que no fuera compartido
por el resto de los miembros de la Cooperativa, todos ellos coo-
propietarios de las viviendas promocionadas por la misma.
Corresponde, en su concecuencia, estimar que
la no intervencidén de los demandantes en el referido proceso con-
tencioso administrativo fue conducta voluntariamente asumida vy,
por tanto, que las consecuencias de la misma, segln la doctrina -
expuesta, son unica y exclusivamente imputables a su conducta, lo
cual priva de proyeccidn constitucional alguna a su denuncia de -
indéfensién.
En atencidn a todo ello, la Seccidn acuerda de-

nunciamiento sobre la suspensidn solicitada por los demandantes,

por hacer quedado desprovista de contenido.

Madrid a dieciseis de enero de mil novecientos

ochenta y nueve.

C\r‘v( !




