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SALA PRIMERA Ndm. de Registro: 1086/88
Seccidn Segunda ,
. ASUNTO: Amparo promovido por don
EXCMOS. SENORES: Juan Lopez Yagﬁe.

Don Francisco Rubio Llorente _
SOBRE: Sentencia del Juzgado de -
Don Antonio Truyol Serra Primera Instancia nuim. 26 de Madrid,
Don Miguel Rodriguez-Pifiero de 28 de abril de 1988.

y Bravo-Ferrer.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo

interpuesto por don Juan Lépez Yagiie.

I.- ANTECEDENTES

Primera.- El Procurador Don Fernando Hurriaga Na-
harro, en nombre y representacidédn de don Jwiw Lépez Yague,
por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 10 de junio
de 1988, interpone recurso de amparo contra la Sentencia del
Juzgado dePrimera Instancia num. 26 de Madrid, de 28 de abril
de 1988, basadndose en los hechos que a continuacidén se expo-

nen.

Segundo.- Por Sentencia de 8 de febrero de 1985
del Juzgado de Distrito num. 9 de Madrid, se declard resuel-
to el contrato de arrendamiento de local de negocio del gue
era parte el recurrente, como arrendatario, y don Félix Alva-
rez Espeleta, como arrendador. Habiendo consignado el deman-
dado la cantidad adeudada con el objeto de enervar la --

accidn o rehabilitar el contrato con fecha 13 de febrero -
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de 1985, por el arrendador se presentaron escritos solici-
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CONSTITUGIONAL tando el apercibimiento y lanzamiento, declarandose por pro
videncia de 6 de febrero de 1987 no haber lugar a lo solici
tado.‘Recurrida dicha providencia, fue confirmada por Auto

de 25 de mayo de 1987. Recurrido en apelacidn el Auto, éste

fue revocado por Sentencia de 28 de abril de 1988.

Tercero.- La demanda fundamenta su solicitud de
amparo en la existencia de vulneracidn del art. 24 de la --
Constitucidn por la Sentencia recurrida, ya que ésta modifi-
ca los términos del debate procesal. Entiende la demanda que
lo que se solicité fue, no sdlo la rehabilitacidn del contra

to, sino también la enervacidn de la accidn, segin lo esta--

blecido en el art. 147 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
(LAU). No obstante, la Sentencia no ha hecho referencia algu

na a este tema.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solici
tando la declaracidén de nulidad de la Sentencia impugnada Yy

se dé efectividad al Auto de 25 de mayo de 1987.

Cuarto .- La Seccidn, por providencia de 7 de no-
viembre de 1988, puso de manifiesto la posible carencia mani-

fiesta de contenido de la demanda que justifique una decicidn

UNE A-4

de fondo por parte del Tribunal (art. 50.l.c) de la Ley Orga-

nica de este Tribunal L.0.T.C.), concediendo el plazo de diez
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dias al recurrente y al Ministerio Fiscal para que formularan

las alegaciones que estimaran pertinentes.
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Quinto.- La representacidn del recurrente, por
escrito de 23 de noviembre de 1988, realizd sus alegaciones,
que bdsicamente reproducen lo expuesto en su dia en la de--

manda.

Sexto.- El Ministerio Fiscal, por escrito que -
tuvo entrada en el Tribunal el 22 de noviembre de 1988, so-
licita la inadmisidn de la demanda por carecer de contenido

constitucional.

La Sentencia recaida, revocando el Auto de 25 de
mayo de 1987 del Juzgado de Distrito, ha entendido que no es
de aplicacidn el apartado 19 del art. 147 de la LAU, sino el
apdo. 29, considerado no estar comprendido en este supuesto,
el contrato objeto de la litis por su cuantia. La cuestidn -
es, pues, de mera legalidad ordinaria sin que este Tribunal
pueda revisar la aplicacidn e interpretacidn de las normas -

efectuadas por los drganos judiciales.

No existe tampoco incongruencia. En el inciden-
te que motivd la resolucidn impugnada no hubo peticidn for-
mal para que se pronunciara el drgano judicial sobre la ener
vacidn y rehabilitacidn. En todo caso, el drgano judicial ha
respondido a través de la consideracidn de que el supuesto -
de hecho era el del apdo. 29. del art. 147 de la LAU, sin --

que el precepto se aplicara por razdn de la cuantia.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. - Concurre la causa de inadmisidn puesta

de manifiesto en sudia.

En la demanda se plantea. como eje de su de--
nuncia de infraccidn del art. 24 de la Constitucidén la in-
congruencia de la Sentencia impugnada por no resolver la -
cuestidn suscitada en el incidente: la enervacidén de la --
accidn o rehabilitacidén del contrato pretendidas mediante

la consignacidén realizada en su dia.

La Sentencia recurrida revoca el Auto del Juz-
gado de Distrito con una escueta argumentacidén, pero no --
por ello causa lesidn alguna de derechos fundamentales. Al
estimar que la cuantia del contrato hacia inaplicable el -
apdo. 29. del art. 147 de la LAU no estd diciendo nada ex-
presamente sobre la enervacidn de la accidn prevista por -
el apdo. 12 del mismo articulo. No obstante, cuando se con
signd se sefiald que se hacia a efectos de "enervar la accidn
o rehabilitar el contrato": al entender la Sentencia que los
hechos se enmarcaban en el apdo. 22 (faltando el requisito
de la cuantia), se estd rechazando la posibilidad de ener--
var la accidn, ya que se opta por una de las alternativas -
planteadas por guien consignd. Con ello, pues, Yy aunque sea
de forma implicita, se estd dando una respuesta en Derecho,
otorgando la tutela judicial y eliminando cualquier duda gque

pueda existir sobre la congruencia de la Sentencia recurrida.
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Sentado lo anterior vy comprobada la existencia
de calificacidn juridica suficiente y congruente, no es --
competencia de este Tribunal su revisidn por ser tarea que
corresponde a los drganos judiciales, tal y como recuerda -

el Ministerio Fiscal.

Por todo lo anterior la Seccidn acuerda la inag

misidn de la demanda y el archivo de las actuaciones.

Madrid, dieciseis de enero de mil novecientos

ochenta y nueve. |




