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SALA PRIMERA

Seccidén Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promo-
vido por don José Luis Marcos --

Ruiz.

EXCMOS. SENORES:
CONSTITUCIONAL Don Francisco Rubio Llorente

TRIBUNAL

, CONTRA: Sentencia del Juzgado de
Don Antonio Truyol Serra Instruccidén ndm. 1 de Barcelona,

- Don Miguel Rodriguez-Pifiero en apelacidén de la dictada por -

el Juzgado de Distrito num. 15 -
y Bravo-Ferrer. condenatoria por falta de impru-
- dencia con resultado de dafios.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter

puesto por don José Luis Marcos Ruiz.

I.- ANTECEDENTES

Primero. - Con fecha 30 de junio de 1988 se pre-
sentd en este Tribunal en debida forma demanda de amparo en
nombre de don José Luis Marcos Ruiz, en la que, junto al am
paro por la presunta violacidén de una serie de derechos fun
damentales, se insta la restitucidn de las cantidades abona
das ya por el demandante, de no haberse accedido a la sus--

pensidén de la ejecucidén de la condena -que también solicita-
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y la publicacidén de la Sentencia en el rotativo "LA VANGUAR

DIA".

Segundo. - Los hechos que motivan el presente re
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curso son, en sintesis, los siguientes:
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El 6 de marzo de 1987, al trasvasar gasolina
desde el automdvil de su padre al suyo propio, el recurren-
te produjo imprudentemente un incendio gue afectdé al parking
en el Que ambos vehiculos se encontraban y a otros automdvi-
les. La indemnizacidn, por diversos conceptos, a que fue con
denado el recurrente supera los 5.000.000 de ptas. La conde-
na fue ratificada plenamente por el Juez de Apelacidn y, soli
citada la aclaracién de la misma, salvo unas correcciones en
las copias de la Ultima sentencia, fue confirmada en sus pro

pios términos.

De acuerdo al relato que efectla de los hechos
el ahora demandante de amparo, del informe confeccionado por
los bomberos del Ayuntamiento de Barcelona se desprende que
los extintores del parking no funcionaron bien o no funciona
ron en absoluto. A la vista de este informe se instdé la sus-
pensién del juicio oral en primera instancia en el acto del
mismo, a lo que el Juez no accedid; el objeto de la suspen--
sidn era convocar "al propio Parking como posible responsa--
ble civil; a la Compafiia Aseguradora que cubriera dichos des
perfectos; asi como investigar sobre dicho funcionamiento in
correcto o nulo de los aparatos extintores". En la segunda -
instancia se instd la nulidad de actuaciones por no haberse

procedido a la suspensién de la vista en la primera.

Tercero.- Por providencia de la Seccidn de 21 de
noviembre de 1988 se otorgd un término comdn de 10 dias al -
Ministerio Fiscal y al recurrente para que, respectivamente,

alegaran y justificaran, en su caso, los aspectos relativos
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a tres posibles causas de inadmisidn: extemporaneid4%2£§N]81
1a formulacidén de la demanda, falta de invocacidén de los -
derechos vulnerados y ausencia de contenido que justifica-

se un pronunciamiento de este Tribunal sobre el fondo.

Cuarto.- E1 7 de diciembre siguiente el recu--
rrente formuld sus alegaciones. En primer término, aporta
certificacién de las fechas de notificacidn de la senten-
cia impugnada (9 de junio de 1988) y del auto de aclaracidn

(15 de junio siguiente).

Por lo que respecta a la falta de invocacidn -
sefialada en la providencia resefiada en el ordinal anterior,
el demandante afirma gque tuvo conocimiento de que "el par-
king... estaba ya indemnizado de sus correspondientes dafos,
en fecha 8 de abril, es decir, después de la sentencia de -
Distrito, ya cuando la misma se hallaba en apelacidn. Por -
ello, ese mismo dia se acompaiié al Juzgado de Instruccidn -
copia del finiquito de indemnizacidn, y se puso en sSu cono-
cimiento tal evento". En consecuencia, continla el recurren
te, no pudo alegarse antes de que se dictara sentencia en -
segunda instancia la pretendida vulneracién de derechos. No
obstante, no se acompafia copia de dicho escrito, pero si del
recurso de aclaracidn y del auto dictado en respuesta al --

mismo.

En lo tocante al contenido de la presente deman
da se reafirma el demandante en lo dicho con la presenta---

cién de aquélla y abunda en que el pago de una doble indem-
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nizacidn a los damnificados viola su presuncién de inocen-

cia. Concluye sus alegatos formulando un interrogante en -
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el sentido de si con las anomalias que dice haber sufrido
. los Tribunales han tutelado efectivamente los derechos del

actor.

Quinto.-En escrito que tuvo entrada el 9 de di-
ciembre siguiente, el Ministerio Fiscal formuld sus alegacio
nes oponiéndose a la admisidén a tradmite de la presente deman
da de amparo. La pretendida vulneracidn de la presuncidn de
inocencia,dice, carece de fundamento, pues esa &S la conclu
sidén a obtener tras la lectura del propio escrito de deman-
da; en efecto, el demandante admite que participd en los he

chos que provocaron los dafios enjuiciados.

Por lo que concierne a la queja relativa a uti-
lizar las pruebas, que, al decir del Ministerio Fiscal, el
recurrente combina con el de la tutela judicial efectiva, -
dicho Ministerio considera que, mds que prueba, lo que se -
suscitd fué una suspensidén del juicio oral por ausencia de
terceros, ausencia que era ya conocida, segin reconoce el -
propio actor. Este hecho pudo haber sido reiterado en la se
gunda instancia y, en todo caso, dicha presencia de terce--
ros no integra el derecho agqui suscitado. Por lo tanto, la

vulneracidn pretendida del derecho a.la tutela judicial efec
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tiva carece asi mismo de contenido.
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Por dltimo, para el Ministerio Fiscal, junto a
las precedentes razones en contra del contenido constitu--
cional de la demanda, se plantean otras dos causas de inad
misidén del recurso: la extemporaneidad, dado gue no se jus-
tifica el momento en que se notificd laysentencia, y la fal
ta de invocacidn de los derechos presuntamente lesionados,

toda vez que se debid hacer al instar la apelacidn.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Sefaldbamos provisionalmente en nues-
tra providencia de 21 de noviembre pasado la existencia de
tres posibles motivos de inadmisidén de la presente demanda.
Tras el oportuno trdmite de alegaciones y subsanacidén, en -

su caso, subsisten dos de dichos motivos.

En efecto, el recurrente Unicamente ha acredi-
tado, mediante la oportuna certificacidén, que la sentencia
dictada en segunda instancia, asi como el auto de aclaracién,
le fueron notificados los dfas 9 y 15 de junio de 1988, res-

pectivamente.

Segundo. - Por lo que respecta a la invocacién -
de los derechos y libertades presuntamente violados en el -
transcurso del procedimiento judicial ha de afirmarse, como
manifiesta el Ministerio Fiscal, que debid efectuarse dicha

invocacién, no al interponer el recurso de aclaracién, sino
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al formular el de apelacidn. Y ello porque los vicios pre-
suntamente imputables a la sentencia dictada en segunda ins
tancia ya estaban en la dictada en primera instancia. Este
extremo lo reconoce el propio actor en su demanda, cuando -
habla de que en la alzada solicitdé la nulidad de actuacio--
nes de lo sustanciado en la primera. Y no es aceptable, en
fase de alegaciones, trastocar el contenido de los actos ya
realizados. En efecto, en su Ultimo escrito el demandante -
hace hincapié en los aspectos indemnizatorios correspondien
tes a la Comunidad titular del aparcamiento donde ocurrid -
el siniestro y que su no personacidn le ha perjudicado. Sin
embargo, si fue emplazada dicha Comunidad para la segunda -
instancia, tal como se desprende de lo manifestado en su deman
da por el propio recurrente; y, por demds, aun en el caso de .
gue aquélla nada hubiera solicitado, el Ministerio Fiscal, al
ejercer la accidn penal y la civil, lo haria por ella, pues -
de otro modo, sin haberse aportado una peticién y valoracidn
de dafios los drganos judiciales no hubieran podido material-

mente fijar cantidad indemnizatoria alguna.

Por lo tanto, el hecho indemnizatorio no era nue
vo en la segunda instancia y debid impugnarse al formular la
apelacidn junto con las demds pretendidas violaciones. El no
haberlo hecho supone la aparicién de la causa de inadmisidn
del art. 50.1l.a) de la Ley Orgdnica de este Tribunal en rela
cidn con el art. 44.1.c) . de la misma. No basta tampoco la -
mera declaracidén de haber efectuado la invocacién en el acto
de la vista, tal como.se afirma en la demanda, ni tal afirma

cidn es cabalmente concreta ni con ocasidén de las alegacio--
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nes se puntualiza, sino que se desplaza a otro momento pro-
cesal, a saber, el ya extempordneo de la formulacidn del 1lla

mado recurso de aclaracidn.

Tercero.- Por lo gue respecta a la carencia de
contenido constitucional de la demanda que justifique un -
pronunciamiento sobre el fondo por parte de este Tribunal,
nuestro criterio inicial se confirma plenamente, Por un la-
do, existe una incongruencia ante los alegatos formulados -
en la demanda y los vertidos en el escrito de aclaracidn, fi
gurando, ademds, uno de ellos (el relativo a la lesidn de la
propiedad privada afiadido) sin justificacidén de ningin carac
ter y ser ajenoa esta jurisdiccidén de amparo por no estar -
comprendido entre los derechos amparables (arts. 53.2 C.E.

y 41.1 L.O.T.C.).

De los mencionados en la demanda, sdélo uno, el
de la indefensidén, fue mencionadc, extempordneamente,en el ci
tado recurso de aclaracidén. Pero lo fue de un modo tan ajeno
al contenido de la demanda, que en ésta se formula ex novo Yy,
como sefiala el Ministerio Fiscal, sin base alguna para ello,
pues de la propia demanda se advierte que el actor participd
en los hechos que se le imputan y sélo esta participacién --
puede ser objeto de la presuncidn de inocencia; presuncidn -

que el mismo recurrente quiebra.

En definitiva, lo que preocupa al actor y le lle

va a una desnaturalizacidn del recurso de aclaracidn ante la
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jurisdiccidn ordinaria y de la demanda de amparo ante este
Tribunal es la cuestidn relativa a la presunta doble indem
nizacidn que, a su decir, recibird la Comunidad propieta--

ria del parking en el que el recurrente provocd imprudente-
mente un incendio. Pero, como acertadamente expone el auto
dictado en aras del recurso de aclaracidn, esa es una cues-
tidn que corresponderd dilucidar en el momento de ejecucidn de

la sentencia.

En virtud de lo que antecede la Seccidn acuerda
la inadmisidn de la referenciada demanda y el archivo de las

actuaciones.

Madrid, dieciseis de enero de mil novecientos --

ochenta y nueve. ;




