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SALA SEGUNDA

Seccion Tercera

Excmos. Sres.:

Dofia Gloria Begué Cantdn
Don Fernando Garcia-Mon
Gonzalez-Regueral

Don Jesus Leguina Villa

En el asunto de referencia la Seccidén ha aco

do dictar el siguiente

0 0255628

Registro Num.: 584/88

ASUNTO: Recurso de amparo prom
vido por don Manuel Cortés Val
verde.

SOBRE: Sentencias del Juzgado

Instruccidén num. 1 de Almeria,

condenatorias por falta de les
nes y danos.

AUTO /
I

ANTECEDENTES

o__

de
.

1.- Mediante escrito registrado en este Tribunal

i
el 29 de marzo de 1988, 1la Procuradora dofia Elisa HuFtado

Pérez, actuando en nombre y representacién de don Manuel CLrtés
i

Valverde,
Juzgado de Distrito num.
faltas num. 1113/86, el
sentencia del Juzgado de

dad recaida el dia 29 de

cidén 46/87.

3 de Almeria dictada, en el juicio

19 de febrero de 1987, y contra
Instruccidén num. 1 de la misma loca

febrero de 1988 en el rollo de ape

interpone recurso de amparo frente a la sentencia del

de

la

1i-

la-
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2.- El1 recurrente fue condenado, como autor
responsable de una falta de imprudencia simple, con resultado
de danos, prevista en el art. 600 del Cédigo Penal, a la pena
de 20.000 pesetas de multa, a diversas indemnizaciones por un
importe global de 472.647 pesetas y al pago de las costas. Tal
decisidén del Juez de Distrito resulté confirmada en apelacién

por el Juez de Instrucciédn.

3.- Sostiene el demandante que, con fecha 26 |[de
julio de 1986, comparecidé en los referidos autos 1113/86 por
medio de Procurador y bajo direccidén de Letrado, personac}on

gque fue admitida por el Juzgado. Seflalado el juicio para el;ﬁla
/
/
18 de febrero de 1987, se le cité al efecto, pero no, en cam-

bio, a su representacidn y Letrado. En la confianza de que gsa

citacidén se habia producido, acudié el actor al juicio, espe-

rando encontrarles alli. "Al no ser asi, protestd, pese al lo
que se celebrd el juicio". Notificada que le fue la Sentencia
al Sr. Cortés, éste, junto con su Procurador y Abogado, “cojpa—

|

recieron solicitando se declarara la nulidad de actuaciones 'por
la falta de citacidén del Procurador, invocando 1los preceptos
aplicables y entre ellos la indefensidén producida al interesa-
do, con vulneracidn del art. 24 de la Constitucién". Subsidia-
riamente, se dedujo recurso de apelacién. El1 Juzgado de Distri-

to rechazd la solicitud aludida y emplazdé a las partes'para

comparecer ante el Juzgado de Instruccidn, gque dictd sentencia
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sin efectuar razonamiento alguno acerca de la indefensién

aducida.

A

4.- Seguin el recurrente, la falta de citacidn dq

G

su Procurador, y consiguientemente de su Abogado, le produjo 1

indefensién que prohibe el art. 24.1 de la Constitucién, viéng
j

dose privado de su derecho fundamental a la tutela judici

efectiva. Lesiondé ademds su derecho a la asistencia letrad
con lo que el proceso ha carecido de las garantias suficient

Entiende asimismo conculcado el art. 14 de la Norma Fundame

gue un Procurador o Letrado estd personado en autos en nomfgre
de su mandante, se le cita, habiendo sido muchos los casos
gue asi ha ocurrido..., conforme se acreditarada en el mome

oportuno".

Por 1ultimo, "los hechos relatados suponen la
vulneracién del principio de seguridad juridica" establecido en
el art. 9.3 de la Constitucién, "puesto gue, ordenado por la
Ley que el Procurador represente y sustituya a la parte, y dque
debe citarse en nombre de ella, la falta de dicho requisito

confunde al afectado y lo deja indefenso".

5.- Suplica el demandante 1la declaracidén de
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nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas y, por sendos
otrosies, la reclamacidén de las actuaciones seguidas en ambos
Juzgados y, al objeto de demostrar la existencia de decisiones
jurisdiccionales y usos forenses reiterados de los que, infrin
giendo el art. 14 de la Constitucidn, se apartd la Sentenci
del Juez de Distrito recurrida, el recibimiento a prueba del

presente recurso.

6.~ Mediante providencia de 15 de julio de 1984,
la Seccidén acordd que, antes de decidir sobre la admisién ddl
presente recursoc y de conformidad con lo prevenido en el arf.

88 de la LOTC, se requiriese a los Juzgados de Instruccidn nup.

1 y de Distrito num. 3, ambos de Almeria, para que, en el plafo
de diez dias, remitieran testimonio de las actuaciones relatfi-
vas, respectivamente, al rollo de apelacidén num. 46/87 vy J|al

juicio de faltas num. 1113/86.

7.- Recibidas que fueron las actuaciones solici-
tadas, la Seccidn, por providencia de 12 de septiembre de 1988,
acordé, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de la
LOTC, conceder un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal
y al recurrente en amparo, a fin de que, dentro de dicho plazo,
formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes en rela-

cién con la posible concurrencia de los supuestos previstos en
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los apartados a), b) y c) del art. 50.1 de la LOTC, esto es: no
haberse invocado formalmente en el proceso el derecho constitu-
cional vulnerado, tan pronto como, una vez conocida la viola-
cién, hubiere lugar para ello (art. 50.1 a), en relacidén con el
44.1 c) de la LOTC): deducirse la demanda respecto de derechos
o libertades no susceptibles de amparo constitucional (aﬁt.
50.1 b) de la LOTC): carecer la demanda manifiestamente | de
contenido que justifique una decisidén sobre el fondo de éla

misma por parte del Tribunal Constitucional.

8.- E1 dia 27 de septiembre de 1988 presentd el

actor sus alegaciones, manifestando, en primer lugar, qug la
invocacidén formal del derecho constitucional que estima vulne-
rado se produjo en dos ocasiones: la primera, tras la notifiica-
cién de la Sentencia del Juez de Distrito, cuando comparecid
ante el Juzgado solicitando la nulidad de actuaciones y fdedu-
ciendo, subsidiariamente, recurso de apelacidn; la segund#, en
la vista de dicho recurso. En cuanto a los derechos que éonsi—
dera infringidos por la no citacién a juicio de su Procurador,
gue supuso la privacién de la asistencia de Letrado, ya dque
éste desconocia el sefialamiento, son los siguientes: el procla-
mado en el art. 24.1 de la Constitucidén, el derecho a la defen-
sa y a la asistencia de Letrado (art. 24.2), el derecho a un

proceso con todas las garantias (art. 24.2) y el derecho a la

igualdad ante la ley (art. 14). Todos ellos son susceptibles de
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amparo constitucional. Por ultimo, observa el actor dgue la

demanda no carece en absoluto de contenido gque justifique una
decisidn sobre el fondo de 1la misma, "puesto dque, violados
derechos constitucionalmente protegidos, habiéndose causado

indefensidén y con ello grave perjuicio al recurrente, se p

tende el restablecimiento de la legalidad, con respeto a

derechos fundamentales vulnerados".

9.- El Ministerio Fiscal, en su escrito[ de
alegaciones del 30 de septiembre, considera que el demandante
no ha acreditado la invocacidén de la violacidén del derecho
fundamental gue denuncia en el momento procesal oportuno, que
era el de la interposicidén del recurso de apelacidn o el
vista del mismo. La presunta invocacidn, que tampoco acredita,
realizada al solicitar la nulidad de actuaciones ante elf Juez
de Distrito no se produjo en el momento procesal adecuadé. Por
tanto, y si no se acredita otra cosa en este tramite, concurre

la causa de inadmisidn del art. 50.1 a) en relacidn con el art.

44,1 c) de la LOTC.

De otro 1lado, concurre asimismo la causa de
inadmisidén contemplada en el art. 50.1 b) de la LOTC, ya que el
derecho consagrado en el art. 9 de la Constitucidén no puede ser

objeto del recurso de amparo.
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Opina el Fiscal igualmente gque "la citacién
personal realizada al denunciado satisface la exigencia legal
de que el proceso liegara a conocimiento de la persona intere-
sada, porque no es otra la finalidad de la citacidén que se
practica con el Procurador de la parte". El conocimiento por |

denunciado hoy recurrente de la fecha de 1la vista y de

precisién de comparecer ante el Juez con las pruebas de q‘e
dispusiere, contenido de la citacidn, y el caracter potestatévo
de la asistencia de Letrado en los juicios de faltas supoﬁen
i
gque la carga de designar, llamar y acudir con el Abogado”al
juicio recae sobre el denunciado, carga gque si éste no asum? le
es 1imputable dUnicamente a él1, lo gue, como reiteradamgnte
mantiene el Tribunal Constitucional, excluye toda indefensién.
La falta de citacidn al Procurador, cuanto tal citacidén s¢ ha
practicado con el interesado, carece de dimensiédn constif cio-
nal.
!

Por ultimo, entiende el Ministerio Fiscal que la
pretendida vulneracidén del art. 14 de la Constitucidn no tiene
entidad, porque el término de comparacidén que alega el recu-

rrente carece de contenido.

En consecuencia, el Fiscal interesa la inadmi-
sién del recurso, apreciando la concurrencia de la causa de

inadmisibilidad prevenida en el art. 50.1 c) de la LOTC.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

l.- En nuestra providencia del pasado 12 de
septiembre de 1988 advertiamos a la representacidén del recu-
rrente y al Ministerio Fiscal acerca de la posible existencfa
de tres causas de inadmisibilidad, la concurrencia efectiva ée

las cuales ha de examinarse ahora.

2.- Respecto de la contemplada en el apartadg| a)

del art. 50.1 de la LOTC, en relacidén con el requisito| de
invocacidén formal en el proceso del derecho constitucidgnal

vulnerado tan pronto como, una vez conocida la violaciédn,

hubiere lugar para ello, estima el demandante que no concuyrre
en su caso, pues por dos veces invocd la lesidn de la gue aqui
se queja: la primera cuando comparecid, tras la sentencia, fante
el Juzgado de Distrito solicitando la nulidad de actuaciones vy,
subsidiariamente, deduciendo recurso de apelacidn; la segunda
-dice- en la vista del recurso de apelacidn.

Mas, aun aceptando, en hipdétesis, que la invoca-
cidén precitada se realizara en el momento procesal legalmente
indicado y que la solicitud de nulidad de actuaciones pudiera
valer, en aras de una interpretacidén finalista del art. 44.1 c)

de la LOTC, como tal invocacién, ello seria con exclusidn,




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-t
wi
=
=

Papel de Oficio

0 0255623

desde luego, de la vulneracidén del art. 14 del texto constitu-
cional, cuya falta de alegacidn, incluso implicita, ante la
jurisdiccidén ordinaria es aqui patente. De otra parte, persis-
ten, ademds, las restantes causas de inadmisibilidad adverti-

das.

3.- Asi, parcialmente, la prevenida en el apt.

50.1 b) de la LOTC, pues la pretendida infraccién del art. 9.3
de la Constituciédén que aduce el actor no resulta susceptiblejde

analizarse en el seno de un proceso de amparo con entiglad

propia (otra cosa es que eventualmente pueda servir como prjin-
cipio interpretativo de normas constitucionales y ordinarias y
de actos de aplicacidén del Derecho), va gue se trata de| un
precepto cuya tutela se dispensa por otros medios y vias d%fe—

rentes. (

4.- También, y aun sobre todo, concurre la causa
de inadmisibilidad contemplada en el art. 50.1 c¢) de la LOTC,
consistente en carecer la demanda manifiestamente de contenido
que justifique una decisidén sobre el fondo de la misma por

parte del Tribunal Constitucional.

En efecto, por un lado, cabe constatar que obra

en la documentacidén remitida a este Tribunal un escrito del
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Procurador don José Soler Turmo en el que, actuando en nombre y
representacién de don Manuel Cortés Valverde, se dirige al
Juzgado de Distrito num. 3 de Almeria compareciendo, bajo
direccién letrada, en el juicio de faltas num. 1113/86 vy supli-
cando se entendieran con él1 las sucesivas actuaciones y notifi—
caciones. Este escrito lleva fecha de emisién de 25 de julic?de
1986. E1 30 de julio siguiente se dictd providencia teniebdo
por parte al citado Procurador, en nombre de su mandante; 0%

nes

disponiendo que se entendieran con él las sucesivas actuacid

judiciales. Ello no obstante, la citacidén para comparecer eT el

juicio de faltas se envia Unicamente al Sr. Cortés y no su

Procurador.

Mas, por otro lado, ha de constatarse igualmente
gue al recurrente se le notificé la citacidén aludida el de
febrero de 1987, es decir, diez dias antes de que tuviera Jugar
la vista, que se celebrdé el 18 de febrero siguiente. Tal jdato
es aqui de la mayor importancia, puesto dque, como de orma
reiterada viene manifestando este Tribunal, para dque éuepa
considerar la existencia de indefensidén con trascendencia
constitucional no ha de haberse producido una conducta omisiva
o negligente de quien esa indefensién alega (asi, entre otras,

la Sentencia 58/1988, F.J. 32), no pudiéndose aducir indefen-

’

sién si no se ha obrado, en todo momento, con la diligencia

necesaria para evitarla (ATC 659/84, F.J. 42).
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En el presente caso, y a pesar de la incorrec-
cidén que supone el que la citacidén se dirigiera al hoy deman-
dante y no a su representacidén procesal, es preciso apreciar la
falta de la exigible diligencia de aquél para remediar la

indefensidén frente a la que se alza en amparo, indefensidn que,

segin hemos dicho en multitud de ocasiones, es de caractger
|

material y no exclusivamente formal. El demandante, en efec?o,
il

dispuso, en primer lugar, de la oportunidad, a partir (

instante en que le fue entregada la citacidén a juicio, ||de
comunicarse con su Abogado al objeto de advertirle de la prdxi-
ma celebracidén de 1la vista, conducta, ésta, en modo alguno
inexigible a quien es 1llamado al proceso "con las pruebag |de

gue intente valerse" en el mismo. Pero es que, ademdas, |en
segundo lugar, y va en el acto del juicio, debid el demandanjte,
de haber adoptado la diligencia procesal precisa, hacer ndtar
al Juez la incomparecencia de su Abogado -ya que la asisterncia
técnica por Letrado es, en los juicios de faltas, potestativa-

y la situacidén de indefensidén en que tal circunstancia, en su

criterio, le colocaba. Hubiera observado de ese modo una con-
ducta procesal diligente en orden a la procura de la efectivi-
dad tanto de su derecho a la tutela judicial in genere cuanto,
especificamente, de su derecho a la asistencia letrada en un
tipo de proceso gque, justamente por la indole facultativa de
dicha asistencia, requiere la voluntad expresa de ejercitarlo.
Y

, frente a lo manifestado en el escrito de demanda, no consta

gue el Sr. Cortés formulase al respecto protesta de ningun
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tipo, toda vez que en el Acta del juicio no aparece consignada.

Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmi-

sién del recurso de amparo promovido por don

Valverde y el archivo de las actuaciones.

Manuel Cortés

Madrid, a veintitrés de enero de mil novecientos

ochenta y nueve.




