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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N2 de Registro: 1415/88
SALA SEGUNDA

Seccidn 4a ASUNTO: Amparo promovido por
cidn 4a _—

dofia Julia Sénchez Garcia y
Excmos. Sres.:
D. Angel Latorre Segura

D. Carlos de la Vega Renayas
D. Luis Ldpez Guerra CONTRA: Autos de la Sala Segun

dofia Josefina Castro Becerra.

da de lo contencioso-Adminis ra

tivo de la Audiencia Territgfrial

de Madrid, que deniegan recygrso
de apelacidn contra Sentencja de

la misma Sala.

En el asunto de referencia, la Seccidn ha acordad dic,

tar el siguiente

A U T O

I. ANTECEDENTES

1. Las demandantes de amparo interpusieron recurgo -
contencioso-administrativo contra acuerdo de la comisién‘Permg
nente del Ayuntamiento de Madrid, gque nombrd a los aprobados -
en conéursb—oposicién para plazas de delineantes. La Sala Segun
da de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Madrid desestimd el recurso por Sentencia de 21 de mayo de -
1987. Interpuesto recurso de apelacidn contra dicha Sentencia,
la propia Sala lo inadmitidé por Auto de 25 de enero de 1988, -
confirmado- en suplica por otro de 22 de junio de 1988, enten

diendo que no procedia la apelacidén, al amparo del art. 94.1 a)

de la Ley Jurisdiccional, al tratarse de una cuestidén de personalj.
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TRIBUNAL Por el contrario, la parte recurrente menciona juris-
CONSTITUCIONAL X . , .
. prudencia del Tribunal Supremo, segun la cual es admisible el
. recurso de apelacidn en asuntos relativos a oposiciones‘y con
cursos para el ingreso en la funcidn publica, en virtud de una

interpretacidn favorable al ejercicio de la accidn del citado

art. 94.1 a) de la Ley de la Jurisdiccidn.

Se considera infringido el art. 24.1 de la C.E., que
obliga a interpretar las cldusulas legales de inadmisidn de |-
los recursos y acciones en el sentido mads favorable a la regli
zacidén del derecho a la tutela judicial efectiva, lo que nof-
han cumplido los Autos impugnados. También se invoca el artl 14
de la C.E., por haber interpretado la Audiencia Territorial| de
‘Madrid el citado art. 94.1 a) con notoria desigualdad respgcto
de aquellos casos en que el Tribunal Supremo ha admitido el re

curso de apelacidén en asuntos relativos a oposiciones y concur

sos para el ingreso en la funcidn publica. : |

|
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2. Por providencia de 21 de noviembre de 1988, laﬁSeE
cidén acordd conceder un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal
y a las recurrentes, conforme al art. 50.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, para que formulasen alegaciones en
relacidén con la posible existencia de los motivos de inadmisidn

consistentes en no haberse aportado copia, traslado o certifica

E cidén de la primera resolucidén recurrida (art. 49.2 b) de la ci

ES

: tada Ley Orgdnica), y no haberse acreditado fehacientemente la

,§ fecha de notificacidén de la Gltima resolucidn recurrida, a efec
f% tos del cémputo del piazo establecido en el art. 44.2 de la mis
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ma Ley Organica, sefialando que, dentro del indicado plazo, po-

dria-la parte actora subsanar tales defectos.

El Ministerio Fiscal solicita la inadmisidn del recur
so, de no procederse por las demandantes a la subsanacidn de

los defectos sefhalados.

La parte recurrente aporta copia de la primera reso
cidén y, asimismo, entiende cumplido el segundo de los requis
tos exigidos, por cuanto, en su opinidn, consta en la copia;

la Ultima resolucidn impugnada que se aporta, de modo fehaci

i
¢

te, que la misma fue notificada a la actora el 18 de.julio

1988.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. No aparece acreditado, pese a la oportunidad
para hacerlo concedida por por este Tribunal, el cabal cumpli
miento de la exigencia contenida en el art. 44.2 de la LOTC,
pues no consta, debidamente adverada, la fecha en que tuvo 1lu-
gar la recepcidén de la notificacidn recaida de la dltima reso-
lucidén judicial previa a este-recurso de amparo. Es doctrina -
reiterada de este Tribunal (Autos de 16 de marzo; - 23 de mayo
y 20 de junio de 1988, entre otros), que no constituye acredita
cibén bastante la aportacidn de la resolucidn judicial con sello
fechado del Colegio de Procuradores, toda vez gque tal estampa-
cidén carece por si misma de eficacia autenticadora, cuando, de

otra parte, pudiera haberse justificado, sin dificultad alguna,
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| i el cumplimiento del requisito legal, por lo que no siendo asi,
TRIBU
CONSTITUGIONAL hay que declarar la inadmisidn del recurso, dado que el lapso
i de tiempo entre la fecha del dGltimo Auto impugnado (22 de junio
) de 1988) y la de presentacidn del recurso de amparo ante el Juz
) gado de Guardia (29 de julio siguiente), excede notoriamente -
del plazo fijado en el art. 44.2 mencionado.
La Seccidn, en su virtud, acuerda la inadmisidén del -
recurso y el archivo de las actuaciones.
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