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TRIBUNAL SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido
CONSTITUCIONAL .

por dofia Maria Vallejo -

Seccion 42 Palmero contra la senten
Excmos. Sres.: cia del TCT de 20 de ju-
D. Angel Latorre Segura nio de 1988, en autos so
D. Carlos de la Vega Benayas ] . =
D. Luis Lépez Guerra bre pensidén de viudedad

Presunta violacidn
del art. 14 de la Congti

tucidn

En el asunto resefiado la Seccidén ha acordado dictar el siguiente

A U T O

I. ANTECEDENTES

1. Don Eduardo Morales Price, en nombre de d{oifia

Maria Vallejo Palmero, interpone recurso de amparo conf fe-

cha 21 de octubre de 1988 frente a la sentencia del Trfibu-
nal Central de Trabajo de 20 de junio de 1988, dictada en
el recurso de suplicacidn num. 2721/1985, en autos sohre -

pensidén de viudedad.

2. La demanda tiene como base los siguientes --

antecedentes.

<
-
H
=
§ a) La demandante solicitd en 1982 pensién de --
o
= viudedad y, tras la denegacidén de su solicitud por resolu-
- B .
(-9

ciones del INSS de 20 de mayo y 23 de septiembre de 1982,
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presenté demanda jurisdiccional, que fue estimada por sen-
tencia de Magistratura de Trabajo nim. 4 de Barcelona de 7

de noviembre de 1984.

b) Frente a esa sentencia fue interpuesto recur
s0 de suplicacidén por el INSS, alegando que el marido de -

la demandante, fallecido en enero de 1982, no habia figu

do en alta en la Seguridad Social, por lo que el INSS no|
podia ser responsable de la solicitada‘prestacién de vi
dad. La sentencia del TCT de 20 de junio de 1988 estim

el recurso y revocd la resolucidn anterior.

3. Frente a esta Ultima resolucidn se inte
recurso de amparo, por presunta lesidén del art. 14 de [la -
Constitucidn, con la siplica de que sea anulada y de
Se reconozca el derecho de la recurrente a devengar pen---
sién de viudedad a cargc del INSS, sin perjuicio de
ta entidad repercuta la cantidad correspondiente en

presa responsable.

La demandante aduce, en apoyo de sus pretensio-

nes, dos argumentos:

a) en primer Iugar, que la sentencia impugnada
representa un injustificado e insuficientemente razonado -
cambio de criterio frente a la jurisprudencia anterior del
mismo tribunal, puesto que ni la normativa aplicable ni --

las circunstancias socio-econdémicas en que se aplica han -
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variado, de lo gue resulta un trato discriminatorio respec

to de otros beneficiarios.

b) en segundo lugar, la demandante resulta dis-

criminada frente a quienes, estando en su misma situacié

efectivamente percibenpensidén de viudedad porque sus cé
ges, a diferencia de lo que aqui ocurre, estuvieron tra
jando el mismo numero de afios que en este caso, pero pa
empresas solventes y responsables que cumplieron sus ob
gaciones de afiliacidn, alta y cotizacidn a la Segurid
Social, toda vez que en estos casos, a diferencia del

7’ I'd rd . O’
aqui se plantea, si naceria derecho a pensiédn.

4. Por providencia de doce de diciembre de (1988
la Seccidn acuerda tener por interpuesto recurso de amparo
por D& Maria Vallejo y Palmero y, a tenor de lo dispugesto
en el art. 50.3 de la LOTC, conceder un plazo comin de
diez dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de ampa-
ro para que aleguen lo que estimen pertinente en relacidn
con las siguientes causas de inadmisidén: a) carecer la de
manda manifiestamente de contenido que justifique una deci
sién por parte del Tribunal Constitucional; y b) no haber-
se acreditado fehacientemente la fecha de notificacidn de

la 1ltima sentencia recurrida.

5. Con fecha veintisiete de diciembre de 1988 -

se reciben las alegaciones de la demandante de amparo, en

las que se reitera en su escrito de demanda, haciendo ver
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que en la sentencia del TCT gue se impugna ha habido una -
variacidén injustificada respecto de sentencias anteriores,
que dieron una interpretacidén diferente a los arts. 94.1 y
96.3 de la Ley de Seguridad Social, entendiendo que el --
INSS debia anticipar las prestaciones a que tuvieren dere-
cho los beneficiarios. Ello supone violacidn del art.j}l4

de la Constitucidén y justifica la admisidn y otorgamiejnto

del amparo. A este escrito se adjunta certificacidn de Ma
gistratura de Trabajo num. 4 de Barcelona en la que sd| --
acredita que la sentencia del TCT de 20 de junio de 1988 -

fue notificada a la actora el dia 27 de septiembre de|1988

6. Con fecha dos de enero de 1989 se reciben --
las alegaciones del Ministerio Fiscal, en las que sé€ |pone
de relieve, en primer lugar, que la demandante no ha|acre-
ditado fehacientemente la fecha de notificacidn de la sen-
tencia del TCT, lo gue podria motivar la inadmisién.| Por -
otra parte, no es posible apreciar la alegada vulnenacidn
del art. 14 de la Constitucidn, pues la sentencia impugna-
da se inscribe en una nueva linea jurisprudencial que ha -
cambiado de criterio, de forma razonada y fundada, respec-
to de sentencias anteriores. Tampoco vulnera la igualdad
el que haya empresas que cumplan con la obligacidén de dar
de alta a sus trabajadores y otras que no lo hagan, pues
no puede primarse la desigualdad nacida de la ilegalidad.
Por todo ello, se interesa la inadmisidn del recurso de --

amparo.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandante ha acreditado fehacientemente
que la Ultima de las sentencias impugnadas le fue notifi-

/

cada el dia 27 de septiembre de 1988 y que, por tanto,tsu

1s

recurso de amparo fue interpuesto dentro del plazo pref
to en el art. 44.2 de la Ley Orgdnica de este Tribunalf, -
desapareciendo asi la posible concurrencia de la causg de

inadmisidn prevista en el art. 50.l.a) de dicha Ley.

2. Concurre, no obstante, la segunda causgjde

inadmisidén puesta de manifiesto en nuestra providencra de
12 de diciembre de 1988, pues, como advierte el Minigterio
Fiscal, la demanda carece manifiestamente de contenido que
justifique una decisidn sobre el fondo por parte de ¢ste -
Tribunal, segun diépone el art.50.1.c) de su Ley Organica,

y conforme a los fundamentos siguientes.

3. La sentencia impuganda no infringe el princi
pio de igualdad en la aplicacidn de la ley. Ciertamente,
en ella se recoge un criterio distinto al que parece defen

derse en las sentencias que la demandante cita como térmi-

E no de comparacidén. Pero debe tenerse en cuenta, por un la
f do, que esas sentencias pertenecen a una etapa jurispruden
% cial muy lejaha (afios 1977, 1978 y 1979), y que el crite--
§ rio gue en ella se defiende ha sido modificado por el TCT

en las resoluciones mds recientes, en las que se disefia -
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una nueva linea doctrinal a la que se adscribe expresa y
decididamente la resolucidén que aqui se impugna. No nos
encontramos, por tanto, ante una resolucidn que pudiera -
quebrar arbitraria e injustificadamente una linea juris--
prudencial anterior, sino ante una sentencia que ni si---
quiera supone un cambio de criterio respecto de las ten--
dencias jurisprudenciales que le son mds cercanas en ?
tiempo, aunque si lo suponga respecto a precedentes mis -
antiguos. Por todo ello, no es posible apreciar violhcidn
alguna del principio de igualdad en la aplicacién de [la -
ley.
4. De las alegaciones de la demandante ta%poco
se deduce que las reglas actuales sobre responsabiliﬁad de
las Entidades Gestoras de Seguridad Social, ni, en concre-
to, la aplicacidn que de ellas se ha hecho en esta odasidn,
lesionen el principio constitucional de igualdad. En pri-

mer lugar, porque los supuestos que la demandante trgta de

comparar no son iguales, ya que en el presente caso di se

acredita alta en el sistema ni se trata de una de laé con-
tingencias en las que, segun la ley, hay presuncién de al-
ta. Y en segundo lugar, y en intima conexidén con lo ante-
rior, porque la regulacidn de los supuestos de responsabi-
lidad de las Entidades Gestoras, v el alcance de la misma,

es una tarea tipica de los poderes ejecutivo o legislativo,
no de la jurisdiccidn, ni siquiera de la constitucional. -
La puesta en circulacidén de normas claras, precisas y sis-

temdticas sobre esas cuestiones es, ciertamente, un tarea

L1
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pendiente (lo que obliga a aplicar atn normas de 1966,

_ TRIBUNAL tedricamente superadas por el ordenamiento actual), pero,
CONSTITUCIONAL

en cualquier caso, no corresponde a este Tribunal.

En atencidén a todo lo expuesto, la Seccidén --

acuerda la inadmisidén del recurso de amparo interpuesto --

en nombre de dofia Maria Vallejo Palmero.
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