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SALA SEGUNDA
Registro Num.: 1727/88
Seccidén Tercera

ASUNTO: Amparo promovido por don

Excmos. Sres.: Angel Maria Velar Crespo.

4
Dofia Gloria Begué Cantdn SOBRE: Contra Autos de la Audien-
Don Fernando Garcia-Mon cia Provincial de Huesca due -
Gonzalez-Regueral deniega recibimiento a prueba en
Don JesUs Leguina Villa apelacién contra Sentencia del --

Juzgado de Distrito de Huesca, i --
sobre realizacién de obras. :
Presunta violacidén del art. 24}1
de la Constitucién. ;

La Seccidn en el asunto de referencia ha acorda-

do dictar el siguiente

AUTO
I

ANTECEDENTES

1.- Don Eduardo Mufioz-Cuellar Pernia, Procurador

de los Tribunales, en nombre y representacién de don AnJel
Maria Velar Crespo, por medio de escrito presentado el 26 de
octubre de 1988, interpone recurso de amparo contra Auto de 3
de octubre de 1988 de la Audiencia Provincial de Huesca, por el
que se desestima el recurso de sﬁplicz/interpuesto contra el

Auto de la misma Sala, dictado el 22 d€ septiembre de 1988, vy
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por el que, manteniendo integramente la resolucién impugnada,
se deniega el recibimiento del pleito a prueba solicitado en
segunda instancia en el Rollo 67/88, procedente de Autos de
juicio de cognicidén nuUm. 61/88 del Juzgado de Distrito de

Huesca.

2.- La demanda se basa, en sintesis, en 1lps

siguientes antecedentes:

a) La comunidad de propietarios de la Plaza ae
San Voto num. 3 de Huesca demandd al solicitante de amparo, dpn
Angel Velar Crespo, ante el Juzgado de Distrito de Huesca /¢n
Autos de juicio de cognicidén num. 61 de 1988, solicitando de
dictara sentencia que contuviera los siguientes pronunciamien-

tos:

"- Declarar cierta la obra consistente en ﬁa
apertura de dos agujeros y levantado de dos salidas de huho
sobre el muro comin del edificio. /

- Declarar asimismo la no procedencia de las
indicadas obras realizadas sin el anuncio de la comunidad de
propietarios.

- Condenar al demandado a tapar los agujeros vy
quitar las salidas de humo con sus anclajes a su costa, devol-
viendo el edificio a su estado y configuracidn anterior.

- Condenar al demandado por ultimo, al pago de
las costas del presente proceso".
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El recurrente se persond en los autos de refe-
rencia, contestando a la demanda y solicitando que se desesti-
mara, con declaracién de su derecho a efectuar las obras yva
realizadas en el exterior de su local para la extraccidn, y
conduccidén de humos mediante 1la apertura de hueco en la pared
del local y colocacién de conducto en la pared medianera del
edificio hasta el tejado, por venir autorizado en los Estatut/os
de la Comunidad y por no alterar ni afectar a la resistencié,
estructura o fabrica del edificio o elementos comunes, cond?—
nando a la Comunidad a estar Yy pasar por los anteriores pronun-

ciamientos y al pago de las costas causadas.

b) Recibido a prueba el procedimiento, se solfi-
citaron por la representacidén del recurrente diversas pruebapg
entre ellas, reconocimiento judicial "para constatar la ubich-

cién de la chimenea, las obras realizadas y la situacidén del

patio de luces respecto al local sito".

Por el Juez se admitieron las pruebas propuestas
a excepcidén de dicho reconocimiento judicial que seria practi-
cada en su dia como diligencia para mejor proveer. Frente a la
denegacidén se formuld 1la oportuna protesta a los efectos de 1la
apelacién y se tuvo por interpuesto recurso de reposicidn,

siendo desestimada la solicitud por el 4érgano judicial.

c) El recurrente formuld nueva demanda en juicio
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de cognicidén ante el Juzgado de Distrito de Huelva, que dibd
lugar al procedimiento num. 108/88, por la que se solicitaba
declarase el derecho del recurrente a efectuar las obras,
actualmente realizadas y discutidas en el pleito, para extrag—
cidén y conduccidén de humos mediante apertura de hueco en ia
pared del local del actor y colocacidén de un conducto o chim%—
nea metdlica en la pared medianera del edificio con el predﬂo
colindante hasta el tejado; y subsidiariamente para el caso de
que la demanda que da origen al juicio de cognicidén 61/88 fue?a
estimada, se declarase el derecho del recurrente a efectuar Lgs
obras precisas que se acrediten en periodo de prueba pdra
eXxtraer y expulsar al exterior de su local los humos vy gizes
producidos por el negocio ubicado en su interior. Por otrosi se
solicitdé la acumulacidn de dichosprocedimientos, habiendo lugar
a ello y acumuladndose al num. 61/88. No se hizo proposiciébn |[de

prueba en el ultimo procedimiento, num. 108/88, por haberse |ya

practicado en los autos de juicio 61/88.
|
d) El1 15 de junio de 1988 recaydé sentencia ﬁel
Juzgado de Distrito declarando la improcedencia de 1la obra,
condenando al demandado a quitar las salidas de humos con sus
anclajes, devolviendo el edificio a su estado y configuraciédn
anterior, y desestimando la demanda acumulada interpuesta por
el recurrente, don Angel Maria Velar Crespo, contra la Comuni-

dad de Propietarios.
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e) La representacidén del promovente del amparo
formuldé recurso de apelacidén contra la indicada sentencia
solicitando el recibimiento a prueba en segunda instancia con
base en la denegacidén anterior del reconocimiento judic:al
propuesto, insistiéndose en la necesidad de éste para consta@ar
la ubicacidén de la chimenea, las obras necesarias y la si éa—

cidén del patio de luces respecto al local.

Por auto de 22 de septiembre de 1988 1la Audien-
cia Provincial deniega el medio de prueba propuesto por apﬁre—
cer que en primera instancia la parte ahora apelante no cumplid
con lo dispuesto en el articulo 55, parrafo 29 del Dedgreto
21-11-52, al no haber formulado recurso frente a la inadmision

de la prueba cuya practica se reitera.

f) Por la representacidén del actor se interpuso
recurso de suplica contra el referido auto interesdndose nugva-

mente el recibimiento a prueba, alegandose infraccidén del hart.

24 de la Constitucidn al ocasionar indefensidén la denegacidbh de

prueba efectuada por la Sala.

Con fecha 3 de octubre de 1988 se dictd el auto
objeto de la demanda de amparo constitucional, desestimando el
recurso de suplica, pues, aunque la Audiencia admite que el
recurrente cumplidé con lo prevenido en el segundo apartado del

articulo 55 de 21 de noviembre de 1952 en los autos 61/88,
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entiende, sin embargo, gque la prueba rechazada en primera
instancia, conforme al articulo 633 de la Ley Procesal, no
merece la consideracidén de pertinente.

I
{

La demanda invoca la infraccidén del art. 24.1 de

!
la Constitucidén y solicita se declare la nulidad del aqﬁo

|
impugnado y la admisidén de la prueba de reconocimiento judicipl

|
solicitada en los autos de juicio de cognicidén num. 61/88. |
1
i

3.- Por providencia de 21 de noviembre de 1988,
la Seccidn Tercera (Sala Segunda) de este Tribunal acuéefda
tener por interpuesto recurso de amparo por don Angel Maria
Velar Crespo, por personado y parte en representacidén del mis$mo
al Procurador Sr. Mufloz-Cuellar Pernia, y, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 50.3 de la LOTC, concede un plazo comun |de
diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para

que aleguen lo gue estimen pertinente en relacidn con la cauysa

de inadmisidén consistente en carecer la demanda manifiestamenhte

de contenido que justifique una decisidn por parte de este
Tribunal Constitucional, conforme previene el art. 50.l.c) de

la LOTC.

4.- La representacidn actora, por medio de

escrito presentado el 12 de diciembre de 1988, insiste en que




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
wi
=
=

Papel de Oficio

0 0255611

se la ha ocasionado indefensidén porque, habiendo solicitado en
cuantas ocasiones procesales tuvo la prueba de reconocimiento
judicial, no ha obtenido su préactica en ninguna de las dos
instancias, vulneradndose asi el art. 24.1 de la Constitucién.
En apoyo de su tesis cita la doctrina de este Tribunal conteni-
da en sentencia de 7 de diciembre de 1983, y auto de 11 e
julio de 1984, reproduce los argumentos de la demanda y reiterla

la pretensidén de amparo en ella formulada.

|
5.- El Ministerio Fiscal, en escrito presentaLo
el 16 de diciembre de 1988, solicita la inadmisidén del recufso

por concurrir la causa puesta de manifiesto, aduciendo que]el

Tribunal civil estudia y decide en el auto impugnado en am¥aro
la impertinencia de la prueba de reconocimiento judicial soli-
citada por la parte, atendiendo a la naturaleza y caracterigti-

cas de dicho medio de prueba.

S ) U

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Procede confirmar la concurrencia del motivo
de inadmisidén previsto en el art. 50.1l.c) de 1la LOTC, por
carecer manifiestamente la demanda de contenido dque justifique

una decisidén sobre el fondo por parte de este Tribunal.
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Es cierto que se produce indefensidén en el seno
de un proceso, no sélo cuando se impide alegar el propio dere-
cho o interés, sino también cuando se priva de la posibili-

dad de acreditar los hechos y circunstancias en que aquélloskse
|

basan. En este sentido existe una evidente interrelacién ngre

el derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn vy ﬂa
prueba, de manera que la denegacidén de ésta en determinadbs
L

i
circunstancias puede traducirse en 1lesién de aquel derecho
[

fundamental.

No obstante, ni el citado derecho de defensa,/ ni

el especifico que consagra el parrafo 2 del mismo precé@to
constitucional a utilizar los medios de prueba pertinenies,
comportan el derecho a llevar a cabo una actividad probatqgria
ilimitada que faculte para exigir la admisidn de cualqguier
medio de prueba que se proponga. Por el contrario, como reite-
radamente ha seflalado este Tribunal, la norma constitucio¢nal
establece el requisito de 1la pertinencia, gque corresponde
apreciar a los propios 6érganos jurisdiccionales, siendo %élo
revisable en sede constitucional dicho Jjuicio de pertinehcia

cuando la denegacién de la prueba carezca de motivacidn o ésta

resulta arbitraria o irrazonable.

2.- Con arreglo a los criterios expuestos carece
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de fundamento constitucional la queja formulada en la demanda,
toda vez que el actor no ha sido privado en el proceso a quo de
la oportunidad de probar, habiéndosele admitido las pruebas de
confesidén judicial, documental, testifical y pericial. Sélo se
le denegd la prueba de reconocimiento judicial, por ser imper-
tinente, a juicio de la Sala, ya que para el esclarecimiento de
los hechos no era necesario el examen de la cosa litigiosa,
esto es, por no concurrir la causa legalmente prevista para
dicho medio de prueba por los arts. 633 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y 1240 del Cdédigo Civil. Frente a dicho criterio
judicial, explicito en el auto impugnado, el recurrente se
limita a manifestar su disentimiento, sin expresar o acreditar
el influjo que, pese al resultado de todas las deméas pruebés
practicadas, pudiera haber tenido el reconocimiento judicial en

la decisidn del proceso.

Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmi-
sién del presente recurso de amparo y el archivo de las actua-
ciones.

Madrid, a veintitrés de enero de mil novecientos

ochenta y nueve.




