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SALA PRIMERA

Seccidén Segunda

EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer

0 0243530

Recurso numero 102/88

ASUNTO: Amparo promovico por DON -
LUIS EUGENIO FERNANDEZ CUERVO

SOBRE: Solicitudes dirigidas a la Au
diencia Provincial de Oviedo y a la
Sala 22 del Tribunal Supremo promo-
viendo antejuicio contra el Juez de
Vigilancia Penitenciaria de Oviedo.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don Luis Eugenio Ferné&ndez Cuervo.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El recurso de amparo promovido el: 21 de ene-

ro de 1988 y formalizado

por Abogado y Procurador de oficio el -

6 de septiembre contra el traslado de centro penitenciario asi -

como frente a la falta de respuesta por parte de la Sala Segunda

del Tribunal Supremo a la solicitud del actor de nombramiento -
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de Abogado y Procurador de oficio para promover antejuicio con-
tra el Juez de Vigilancia Panitenciaria de Oviedo por supuesta

vulneracién de los articulos 25 y 24.1 de la Constituciédn.

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes fun-
damentos de hecho y de derecho:

a) Hallandose interno el actor en el Centro Penitencia
rio de Gijén, disfrutando de todos los beneficios previstos en
la Ley General Penitenciaria, fue procesado por hechos sucedidos
en diciembre de 1980 como autor de un delito de incendio, aten-
tado y lesiones, resultando absuelto en Sentencia de 4 de febre
ro de 1988 de la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de
Oviedo. Asimismo fue acusado de un delito de abusos deshonestos,
dictédndose Auto de procesamiento el 23 de enero de 1986 y ha-
biendo resultado al parecer igualmente absuelto por Sentencia -

de la que no se aportan datos.

b) Pese a haber sido absuelto en ambas causas, como -
consecuencia de tales hechos se agravd considerablemente su si-
tuacidn penitenciaria, pues fue trasladado primero al Centro de
Herrera de la Mancha y luego al del Puerto de Santa Maria. cop
pérdida de los beneficios de que antes disfrutaba y de la posi-
bilidad de obtener en la actualidad la libertad, dado el tiempo

gque lleva de cumplimiento: de condena.

c) Pese a haber puesto reiteradamente de manifiesto
las anteriores circunstancias el Juez de Vigilancia Penitencia-
ria de Oviedo, quien habia sido el que autorizd su traslado al
Puerto de Santa Maria, no se le ha atendido en sus reivindica-

ciones.

Considerando gque tal inaccidn era constitutiva de de-
lito de los comprendidos en el Libro II, Titulo VII, Capitulo I
del cbédigo Penal, inicid ante la Audiencia Provincial de Oviedo
la accidén de antejuicio contra el referido Juez de Vigilancia

Penitenciaria de Oviedo. La Audiencia dictdé Auto de 30 de abril
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de 1987 en el que se declaraba incompetente por no haber asumi-
do las funciones de Tribunal Superior de Justicia y remitia al

actor a la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

d) Afirma el actor gque habiendo intentado ejercitar
la precitada accidén ante dicha Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo mediante escrito de 19 de julio de 1987, del que aporta co-
pia, la misma no surtid ninguna clase de efecto, lo que a su -
juicio supone igualmente un retardo malicioso en la administra-
cién de justicia que da origen a la responsabilidad prevista en
el articulo 357.2 del cbédigo Penal. Ante tal falta de respuesta

se ha interpuesto el presente recurso de amparo.

Sostiene el recurrente que se ha violado el articulo
25 de la Constitucidén Espafiola, por infraccién del principio -
"ne bis in idem" al haberle impuesto sanciones penitenciarias -
con desconocimiento de la doctrina sentada por este Tribunal en
su Sentencia 77/83, que establece la imposibilidad de tramitar
procedimientos sancionadores respecto a hechos que puedan ser -
constitutivos de delito o falta mientras la autoridad judicial
no se haya pronunciado sobre ellos. En efecto, se le sanciond
a prisidén de primer grado con pérdida de los beneficios de que
disfrutaba por hechos que paralelamente eran conocidos por la -

jurisdiccidn ordinaria.

Entiende también el actor gue se ha vulnerado el arti
culo 24.1 de la Constituciédn y se le ha causado indefensién al
no haberse tramitado su solicitud de Abogado y Procurador de -
oficio para promover antejuicio contra el Juez de Vigilancia -

Penitenciaria.

Solicita que se declare nulo el acuerdo por el que se
le trasladd al Centro Penitenciario de El Puerto de Santa Maria,
asi como que se le reconozca el derecho a que se siga antejui-

cio al Juez de Vigilancia Penitenciaria.
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Tércero.- Por providencia de 12 de diciembre de 1988
la Seccidén acordd conceder un plazo comin de diez dias al soli
citante de amparo y al Ministerio Fiscal para la formulacién de
alegaciones sobre la posible falta de contenido constitucional

de la demanda.

En su escrito de alegaciones el solicitante de ampa-
ro insiste en que se le ha violado el derecho de no sufrir san
ciones administrativas que impliquen privacidén de libertad ade
m&s por hechos de los que ha sido absuelto por la jurisdiccidn
penal, siendo la via de amparo la Unica que le queda para reme-

diar su situacibdn.

El Ministerio Fiscal interesa la inadmisidén de la de-
manda de amparo por estimar que la vulneracidén del articulo 25
de la Constitucién no se habria producido por los drganos judi-
ciales, y que la impugnacién previa de la sancidn en la via ju-
dicial procedente es requisito indispensable para acudir a este
Tribunal para que conozca de la misma. En cuanto a su derecho a
seguir el antejuicio no se ampara en precepto constitucional -

alguno.

ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Como razona el Ministerio Fiscal el recurren-
te suplica de una parte la nulidad del acuerdo que le ha trasla
dado al centro penitenciario de El Puerto de Santa Maria, que -
tiene su origen en unos hechos por los que ha sido absuelto por
la jurisdiccién penal. Se alega, al respecto, violacién del ar-
ticulo 25 de la Constitucidén. Desde esta perspectiva existe una
absoluta falta de congruencia entre la pretensidén ejercitada y
las decisiones u omisiones judiciales frente a las que se ejer-

ce, en cuanto que la anulacidén de tal sancidn no podia resultar,
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en ninguin caso, del pretendido antejuicio. Por ello sin necesi-
dad de entrar en el fondo sobre el alcance del articulo 25 de -
la Constitucidén en una relacidén de sujecidén especial como es la
penitenciaria, habria de ser rechazada la demanda sin perjuicio
de que el solicitante de amparo, puesto que las decisiones pe-

nitenciarias fueron muy anteriores a la posterior sentencia que
lo absolvid, pudiera pedir ahora la eventual revisidén de aque-

llas.decisiones, a través de las correspondientes vias adminis-

trativas y judiciales.

En segundo lugar en el suplico se solicita también -
que se declare el derecho a que se siga antejuicio de responsa-
bilidad contra el Juez de Vigilancia Penitenciaria de Oviedo. -
Esta peticidén no se fundamenta en ningun precepto constitucio-
nal y aparece como meramente instrumental al objeto del recur-
so, la nulidad del acuerdo que le ha conducido a otro centro pe
nitenciario esa falta de fundamentacidén y esa falta de cone-
xidén con el objeto del recurso permite entender que no se trata
de una pretensidn autdénoma, al no ser la via del antejuicio se-
gin se ha dicho, la apropiada para conseguir la anulacién de -
dicho acuerdo y el cese de la situacidn actual que es lo que, - -
como se aclara en el escrito de alegaciones, lo gue se trata de

conseguir en el presente recurso.

Por todo lo anterior la Seccidn acuerda la inadmisién
del recurso de amparo interpuesto por don Eugenio Fernandez --

Cuervo.

Madrid, treinta de enero de mil novecientos ochenta y

nueve.




