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SALA PRIMERA NG DE REGISTRO: 1261/88

Seccifn Segunda ASUNTO: Amparo promovido --

EXCMOS. SRES. : por DONA CARMEN MARCHANTE -
LOBO.

Daon Francisco Rubio Llorente SOBRE: Semtencias de la Ma-

Don Antonio Truyol Serra gistratura de Trabajo n@ 10

de Madrid de 28-1-85 y Tri-
bural Central de Trabajo de
20-5-88.

Donm Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer

La Seccidn Segunda ha examinado el recurso de -

amparoc promovido por dofia Carmen Marchante Lobo.

I - ANTECEDENTES

Primero.- E1 13 de julio de 1988 se presentd en
el Tribunal Constitucional un escrito de don Carlos Navarro Gu-
tierrez, Procurador de los Tribumales, guien en nombre y repre-
sentacidn de dofia Carmen Marchawte Lobo interpore recurso de am
paro contra las Sentencias de la Magistratura de Trabajo n2 10-
de Madrid de 28 de enero de 1985 y de la Sala Cuarta del Tribu-
nmal Central de Trabajo de 20 de mayo de 1988, en proceso de re-
clamacidn de prestacidn a favor de familiares. S5e invocan los -

articulos 14 y 24 de la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se fundamenta en los siguien

tes antecedentes:
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a) La actora saolicitd al Instituto Nacional de
la Seguridad Social la concesidn de prestacidn a favor de fami
liares, gue le fue demegada en resolucidn de 13 de noviembre -
de 1983 por no acreditar que careciera de medios de subsisten-
cia o guedasen familiares con aobligacidn y posibilidades de --

prestarles alimentos.

b) Farmulada demanda ante Magistratura fue de-
sestimada por Sentencia de la nameroc 10 de Madrid y con base -
en los mismos fundamentos. Interpuesto recurso de suplicacidn-
fue desestimado por Sentemncia de la Sala Cuarta del Tribunal -
Central de Trabajo de 20 de mayo de 1988.

- Tercero.- En opinidn de la actora se ha produ-
cido uma triple vinolacidn constitucional. Se habria vulnerado-
el articulo 14 de la Canstitucidn Espaficla por haberse falladno
et contradiccidn con determinadas Senterncias gue cita del Tri-
burmal Suprems, de acuerdo con las cuales mno se requiere para -
la concesidn de tales prestaciones una "auténtica situacidn de

indigencia".

El articulo 24.1 se habria violado también por
ambas Sentencias por no haber contestado éstas a determinadas-
alegaciones vy argumentos de la demanda. Finalmente, se habria-
conculcado el derecho a usar las pruebas pertinentes para su -
defensa al haber valorado las aportadas como no acreditativas-
de inexistencia de recursos, cuando su sentido era probar la -

imsuficieyncia de los mismos.

Solicita la arnulacidn de las Sentencias impug-
nadas y el reconncimiento de su derecho a disfrutar de la pen-
sidn solicitada en aplicacidn de la doctrina del Tribumal Su--
premao y, en su defectno, la retroaccidn del procedimiento a la-
Magistratura de Trabajo o al Tribumal Central de Trabajo para-
que dicten tueva Sentenéia sin conculecar los derechaos invoca--

dos.

Cuarto.- Mediante providencia de 12 de diciem=-
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bre de 1988 se puso de manifiesto a la actora y a la parte la-
posible concurrevicia de la causa de inadmisibilidad regulada =
en el articulo 50.17.c) de la Ley Orgénica del Tribumal Consti-
tucional (LOTC), otorgéndoseles un plazo comin de diez dias pa

ra formular alegaciones.

El representante de la actora presentd dentro-
de dicho plazo un escrito en el gue reiteraba las alegaciaones-
formuladas en la demanda de amparo. El Fiscal ante el Tribunal
Constitucional, en su escrito de alegaciones, sostieve que con
curre la causa de inadmisidn puesta de manifiesto por la Sec--
cidn. En cuanto a la invocacidan del articulo 14 de la Constitu
cidn por desigualdad en la aplicacidn de la Ley, prque el --
término de comparacidn propuesto pertevece a un Argano judicial
distinto, en contra de lo gue viene exigiendo este Tribunal, -
ya que la misidn del articulo 14 CE no es la de unificacidn ju
risprudencial, gue en el terreno laboral puede ademés lograrse
por el recurso en interés de la ley; ewn relacidn con la supues
ta alegacidn de desigualdad en la ley, porgue la existerncia de
distintos regimermes de la seguridad social permite un trato le
gislativo diferenciado. Respecto a la invocacidn del articulo-
24 .1 CE, porgque la incongruencia ivnconstitucional sdlo se pro-
duce cuando no se responde a puntos esenciales de la litis, 1o
cual mo se acredita por la actora para el caso de autos. En --
cuanto al derecho a las pruebas, la demandante tan sdlo expre-
sa una discrepancia con la valoracidn efectuada en las Senten-
cias impugnadas. En consecuentcia, interesa la inadmisidgn del -

recurso.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primern.- Tras las alegaciores formuladas por-
la actora y por el Ministerio Fiscal, es preciso confirmar la-
ausencia de contenido constituciormal de la demanda de amparo -
gue justifigue una decisidn sobre el fondo de la misma, causa-

de inadmisidn prevenida en el articulo 50.1.c) de la Ley Orgé-
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nica de este Tribuvwal y sobre cuya concurrencia advertimos en-

nmuestra providencla de 12 de diciembre de 1988.

Segundo.- Invoca la demandante unma doble vulne
racidn el principio de igualdad, alegando haber sufrido discri
mivacidn en la aplicacidn de la ley y en la ley. En cuanto a -
la supuesta desigualdad en la aplicacidn de la ley, no ha acre
ditado la solicitante de amparo la existencia de Jjurispruden--
cia reiterada sobre supuestos de hecho substanclalmente igua--
les al suyo, pues se ha limitado a citar dos resoluciones cuya
doctrina genérica no determina la identidad necesaria para fun
damentar la vulneracidn constitucional aducida. Tal circunstan
cia conduce ya de par si a la inadmisibilidad de la demanda a-
geste respecto. Evn cuanto a la supuesta discriminacidn en la --
ley, este Tribuwal ha declarado ya ev relteradas ocasiones y -
asi lo sefiala el Ministerio Fiscal, que la existencia de regi-
menes diversos en la Seguridad Sncial para colectivaos distin--

tos 1o es abjetable desde una perspectiva constitucional.

Tercerao.- En cuanto a la lesitin del derecho a-
urta tutela judicial efectiva, la fundamenta la recurrente en -
gue ambos Grgannos judiciales han dejado sin respuesta determi-
nados argumentos expuestos en su demanda. S5in embargo y pese -
a gue no ha aportado mi la demanda ni el recurso de suplicacidn,
es manifiestn gue las dos Sentencias gue se impugnan han caon--
testado de manera maotivada y fundada en derecho, y en términos
razonables y suficientes, a la pretensidn deducida por la de--
mandante. Y constituye jurisprudencia cowstituciaonal reiterada
que nd viernen obligados los Tribunal ordivarios a dar respues-
ta purntual a cada argumento de derecho esgrimido por las par--
tes, sino gue basta con gue se resuelva en forma motivada, ra-

zonable y fundada en derecho sobre sus pretensiaones.

Firmalmente, en cuanto a la alegacidn del dere-
cho a emplear los medios de prueba pertinentes para la defensa

de sus intereses garantizado en el articulo 24.2 de la Consti-
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tucidn, es evidente que la actora simplemente manifiesta su --
discrepancia con la valoracidn de las pruebas que se aportam -
enn el proceso y con el sentido de las resoluclones impugnadas,
cuestiores gue son competencia exclusiva de la jurisdiccidn or
dimaria y gue en ningin caso pueden ser revisadas en esta sede

constitucional.

Er virtud de lo expuesto, la Seccidn acuerda -

la inadmisidn del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, treinta de enero de mil novecientos --

gechenta v nueve.




