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A A PRIMERA Registro num.: 1286/88

Seccidn Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promovido
EXCMOS. SRES.: , por dofia Maria Sénchez Canosa.
Rubio Llorente SCBRE: Auto del Juzgado de Primera
Truyol Serra Instancia de Corcubidn de 16 de ju-
Rodriguez-Pifiero y nio de 1988

Bravo-Ferrer

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por dofia Maria Sé&nchez Canosa

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don Argimiro V&zquez Guillén, en nombre y
representacidn de dofia Maria Sanchez Canosa, por escrito que tuvo
su entrada en el Juzgado de Guardia de Madrid el 13 de julio de
1988, interpone recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de
Primera Instancia de ’Corcubién de 16 de Jjunio de 1988
desestimando recurso de apelacidn contra el Auto de 5 de mayo de

1988 del Juzgade de Distrito de la misma localidad.

Segundo.- La recurrente en amparo afirma que posee un
negocio situado en un local arrendado a nombre de su marido. El
propietario del 1local interpuso en su dia demanda de desahucio
contra el marido de la recurrente, demanda que fue desestimada en

instancia y estimacda en apelacidén por Sentencia del Juzgado de
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Primera 1Instancia de Corcubidn de 30 de octubre de 1987. En fase
de ejecucidn, transcurrido el plazo para el desalcjc del local,
se dictd providencia anunciando el lanzamiento. En ese momento
fue cuando la recurrente tuvo conocimiento de la causa, pese a
ser ella quien abonaba las rentas y regentaba el local. Recurrida
la providencia,' el recurso fue desestimado por Auto del Juzgado
de Distrito de 5 de mayo de 1988; recurrido en apelaciédn, el

recurso fue desestimado por Auto impugnado en amparo.

Tercero.- El recurso funda su sclicitud de amparo en la

violacién del articulo 24 de 1la Constitucidén. Entiende 1la
representacidn de la recurrente que al haberse seguido un
procedimiento sobre desahucic de un lccal por ella regentado, sin
haber tenido ncticia alguna al respecto, se le ha producido
indefensidn ya que nunca se le ha citado y se encuentra separada
de hechc del marido desde antes de que se iniciara dicho
procedimiento. El1 arrendador, ademds, conocia por el contrato
quién regentaba el negocia sito en su local e, incluso, que el
mismo se encontraba a su nombre. Ella era quien abonaba la renta
gue recibia el arrendador, sin que tuviera siquiera conocimiento
de las cuantias en que ésta se habia elevado y cuyo impago dié

lugar a la accidn sclicitando el desahucio.

Por otro lado, el motivo dade pcr el Juzgado de Primera
Instancia para no apreciar que se produjera indefensidn es
absolutamente insuficiente. Sefiala el Auto gue se presume que
debia existir conccimiento del procedimiento vya dque el 14 de
febrero de 1987 se entregd a su hija la citacidén para el marido,

al no haberse hallado a éste en su domicilio.

Ademds de que lcs cényuges se encuentran separados y
sus relaciones son inexistentes, la hija que recikid la citacidn
referida tenia entcnces catcrce afios, 1lo que explica gue no

pudiera llegar a conocimiento de la madre la existencia del
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juicio y, en consecuencia, que nc ccmpareciera ni consignara para

enervar la accidn.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando
que se declare 1la nulidad del Auto recurrido asi como de todas
las actuaciones anteriores, reconociendo el derecho de la

recurrente a ser tenida por parte en el juicio de desahucic.

Cuarto.- Por providencia de 21 de noviembre de 1988 la

Seccidn otorgd un plazo comin de diez dias a la recurrente y al
Ministerio Fiscal para 1la formulacidén de alegacicnes sobre la

pesible falta de contenido constitucional de la demanda.

La recurreﬁte noc ha formuledc @&alegaciones. EI1
Ministerio Fiscal en las suyas ha interesado la inadmisidn del
recurso sosteniendo que la demanda carece de contenido
constitucional por no existir violacidn alguna del derechc
censagrade enrn el articulo 24.1 de la Constitucién . Al no tener
la actora la consideracién de parte en el contrato, no existia la
obligacidn de 1llamarla al proceso al no estar legitimada para
ello. Ademds, en otro caso no se habria producido indefensidn
puesto gque el crgano judicial sostiene que la actcra ccnocia el
proceso y Jjustifica esta afirmacidén , por el hecho de la

notificacidén a la hija de la actora y en el domicilio de ésta.

IT.- FUNDAMENTCS JURIDICOS

Unico.- La demanda carece en absoluto de contenido
cecnstitucicnal. La actora denuncia indefensidén por ro haker sido
llamada al proceso arrendaticio gque resolvié un contrato de
arrendamiento de un local de negocio , de un kar que dice regido
por ella. Tal indefensidn no se ha producido por un doble orden

de razones .




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

=
=z
)
=
=1

Pape! de Oficio

4.
0 0181046

En primer lugar porque al no ser titular del contrato
de arrendamiento carecia de legitimacidn procesal para intervenir
en el proceso, sin que puede extenderse al caso la aplicacidn de
la doctrina de este Tribunal, gue alega en su favor pues esta

estd referida a la vivienda familiar.

En segundo lugar porque aun de estimarse aplicakle esa
dectrina en el presente caso, comc kien se razona en la Sentencia
impugnada , no haktria existido indefensién en el sentido
cocnstitucicnal del término puesto que el hechc de hakerse
producido la notificacién de 1la existencia del proceso
arrendaticic en el domicilio de la actora y de su propia hija ha
permitido al d&rgano judicial presumir el conccimiento de ese
proceso adn mds cuando al estar la actora al frente del negocio y
abonar, como asegura, las rentas del arrendador, hubo de conocer
la interrupcidn de la presentacidén de recibos por falta de pago
del incremento,  y <con una exigikle diligéncia hubiera podido
evitar por si misma que se llegase a la situacidén que el impago

de las rentas ha ocasionado.

Por todc lc anterior, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso.

Madrid, treinta de enero de mil novecientos ochenta y




