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TRIBUNAL

S AL A S EGUNDA

CONSTITUCIONAL

Excmos. Sres. N2 de Registro 981/88

Begué Cantdn ASUNTO: Amparo promovido por
Latorre Segura , D. Lorenzo Lopez Sandez.

Garcia-Mon y Gonzalez—Regueral SOBRE: Sentencia de la Sala de lo Cc%ten
de la Vega Benayas cioso Administrativo de Céceres sobrg 1li-
Leguina Villa cencia de obras otorgada por el Ayte[de
Lopez Guerra Badajoz.

La Sala en la pieza separada de suspensidén, ha acordado

dictar el siguiente

A U T O

I.- ANTECEDENTES

G2

-

i1.- Mediante escrito registrado el 27 de mayo de ]1988,

don Cesdreo Hidalgo Senén, Procurador de los Tribunales, [inter-

puso, en nombre y representacidén de D.Lorenzo Lopez Sandgz, re-
curso de amparo frente a la Sentencia de la Sala de lo Conten-

cioso Administrativo de la Audiencia de Céceres de 20 del febre-
ro de 1988, dictada en el recurso n2 90/1987.

2.- A los efectos de la presente resolucidn, importa
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consignhar que la
licencia de obras

la construccidn de

Sentencia impugnada declard la nulidad de una
otorgada por el Ayuntamiento de Badajoz para

oficinas de dos plantas en una nave industrial dg
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acuerdo con el proyecto redactado por el solicitante de amparo, -

TRIBUNAL Arquitecto Técnico. La referida Sentencia condendé al Ayuntamiento
CONSTITUCIONAL '
a legalizar el expediente, exigiendo al duefio de la obra la apor-

tacién del correspondiente proyecto autorizado por un Arquitecto

Superior.

3.- En el escrito de demanda, el actor, ademds de s bli
car de este Tribunal el restablecimiento de su derecho fundam htai
a la-tutela judicial efectiva pretendidamente vulnerado por 15
presada Sentencia, cuya nulidad interesa, mediante la retroacg
del procedimiento al momento procesal en que estima que debi
emplazado, de modo personal y directo, en el recurso formula
por el Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura,.solici
por otrosi gue, dado que la ejecucidén de la decisién judicia

cuestionada, de producirse, le ocasionaria un perjuicio tal [que -

.

4

haria perder al amparo su finalidad, se acuerde su suspensifn, de
conformidad con lo establecido en el art. 56.1 de la Ley Orgéanica

del Tribunal Constitucional (LOTC).

4.~ El1 21 de noviembre de 1988, y a tenor de lo preveni
do en el art. 56.2 de la LOTC, acorddé el Tribunal oir al Ministe-
rio Fiscal y al demandante en relacién con la suspensidn solicita

da.

Segun el Fiscal, el perjuicio derivado de la ejecucidn

-+

-t

S de la Sentencia recurrida lo seria para el titular de la licencia
3 de obras, pero no para el facultativo que ha intervenido profesio
S

s nalmente en su otorgamiento, quien no justifica suficientemente -
[

=,

[

(-

los perjuicios que para él se derivarian si la Sentencia fuera --
ejecutada. Siendo ello asi, manifiesta el Fiscal su oposicidén a -

la suspensidn que se interesa.
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Por su parte, el demandante considera que de la ejecu ¢

cidén del pronunciamiento judicial que impugna se le derivaria un
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gravisimo perjuicio a sus intereses profesionales, "cuyas conse-
cuencias -también en el aspecto econdmico- no se circunscriben -4
sélo a la intervencidn profesional concreta que dio origen al’acn
. to administrativo declarado nulo sino que se extienden a las de—m
mds actuaciones de naturaleza similar que pudieran encargarsedle,
hechos cuya trascendencia Y notoriedad en una ciudad pequeifia |comd
Badajoz es innegable, como también lo son sus negativos efeCfOs -

para su profesidn liberal". Estima asimismo el demandante que de

la suspensidén solicitada no puede seguirse perturbacidn gragr de
los intereses generales, ni tampoco de los derechos fpndameé aleg
o libertades publicas de terceros, "ya que los actos de eje u -
cidén de la Sentencia se contraen a la legalizacidén de una obra de
adaptacién de local, ya realizada". Por dltimo, entiende el |recu-
. rrente que no es menester aqui constituir afianzamiento o chucidn
habida cuenta de las circunstancias concurrentes, que excluyen la

It

posibilidad de que se originen dafios o perjuicios para terceros.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

l.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 56.1 de la -

LOTC, la Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderd, --
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bien de oficio, bien a instancia del recurrente, la ejecucidn del

acto de los poderes publicos por razdén del cual se reclame la tu-
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tela del Tribunal cuando tal ejecucidén hubiere de ocasionar un --
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad. No obstante, -

podra denegar la suspensidn cuando de ésta pueda seguirse pertur-

bacidn grave de los intereses cenerales de los derechos fundamentales o -
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libertades publicas de un tercero. A su vez, el art. 56.2 de 1la
LOTC determina que la suspensidn podrd acordarse con o sin afian-
zamiento y que la Sala podrd condicionar la denegacidn de la sus-
pensidn, en el caso de que pudiese seguirse perturbacidn grave de
los derechos de un tercero, a la constitucidn de caucidn suficfien
te para responder de los dafios o per juicios que pudieran origiphar

se.

2.- En el presente caso, es cierto, como observa ey Mi -

nisterio Fiscal, que la ejecucidn de la Sentencia de la Audifrcia

Territorial de Cidceres ocasionaria un perjuicio al titular della
licencia de obras anulada, pues, en efecto, sobre dicho titular -
pesaria la carga de aportar a su costa uh nuevo proyecto de cpns-
truccidn, autorizado por un Arquitecto Superior, con las con e -
Cuencias onerosas anejas a una eventual correccién o remodelacidn
de la obra ya realizada. En cambio, y segun dice asimismo el Fiscal
que se opone al otorgamiento de la suspensidn interesada por el -
recurrente, éste no habria acreditado los perjuicios que a él1 en

particular se le seguirian de la ejecucidn de la decisidn judi -

cial impugnada.

Pues bien: volviendo a los términos del art. 56.1 de la
LOTC evocados en el fundamento anterior, para que la suspensién -
pueda concederse resulta, sin duda, necesario que la ejecucidén --
hubiere de ocasionar un perjuicio al demandante. Pero no basta --
con eso, sino que tal perjuicio debe ser de los gue harian perder
su finalidad al amparo que se estimase. O dicho de otro modo: 1la
suspensidén se acordard cuando de la inmediata eficacia del acto -
recurrido "pudiera resultar una situacidn irreversible que, si --

prosperara la queja deducida, haria imposible el restablecimiento

de los derechos fundamentales, en cuya lesidén se basa la preten--
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sién formulada" (ATC de 9 de mayo de 1988, en asunto 58/88).

3.- En orden a determinar la concurrencia aqui de los -
anteriores extremos, ha de pararse mientes en que el demandante -
se alza en amparo frente a un pronunciamiento judicial emitido -

-aduce- tras un proceso cuya propia pendencia desconocia, al no -

haber sido emplazado al mismo de modo personal y directo y'a P
sar del evidente interés legitimo que para él se derivaba del lac-

to muniapal impugnado, por cuanto el Colegio de Arquitectos pfstg

vecto de obras que habia dado lugar a la licencia cuestionaqb

Es claro que, de estimarse el amparo impetrado y/é
rarse la nulidad consiguiente de la Sentencia cuestionada, e
tablecimiento del demandante en la integridad de su derecho
mental a la tutela judicial efectiva que le reconoce el art.
de la Constitucidén habria de consistir en la retroaccién -
las actuaciones procesales al momento anterior al de su emplaza--
miento en el proceso contencioso-administrativo instado poriel --
Colegio de Arquitectos de Extremadura contra la licencia otorgada
por el Ayuntamiento de Badajoz. Por ello, y versando aqqel proce-

so sobre la correccidén o incorreccién legal de un determinado pro

"yecto de obras redactado por un Arquitecto Técnico, resultz evidente que la

no suspensidn cdmportaria la asignacién de la realizacidén del -
proyecto litigioso a un Arquitecto Superior; tal y como, a la vis
ta de la Sentencia referida, 1le fue requerido al titular de -
las obras por el Ayuntamiento, con el consiguiente perjuicio, de

caracter irreversible, para el demandante y la pérdida de finali-

dad del amparo que, en hipdtesis, se le dispensase.

Dado, en fin, que en el supuesto que contemplamos no ca
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be apreciar que la decisidn de paralizar temporalmente la efica--

TRIBUNAL cia de la resolucidn jurisdiccional recurrida pueda originar per-
CONSTITUCIONAL
turbacidén grave de los intereses generales o de los derechos fun-
damentales o libertades plblicas de un tercero, procede acordar -
la suspensidén interesada, la cual ha de decretarse sin condicio--
narla a la constitucidén de caucidn, pues al presente no aparece -
acreditada la perturbacidén grave de los derechos de un tercero --
que la cautela decidida hubiera de ocasionar. Todo ello sin per--
juicio de lo establecido en el art. 57 de la LOTC, tanto en rela-

cidén con el apartado 19 como en conexidn con el apartado 29 del -

art.56 de dicha Ley Orgédnica.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender la ejecucidn
de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
§ Audiencia Territorial de Cdceres de 20 de febrero de 1988, dicta-

da en el recurso num. 90/1987.

Madrid, treinta y uno de enero de mil novecientos ochenta y
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