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S A L A S E G U N D A

E x c m o s .  S r e s .

B e g u é  C a n t ó n
L a t o r r e  S e g u r a
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral
d e  l a  V e g a  B e n a y a s
L e g u i n a  V i t l a
L o p e z  G u e r r a

L a  S a I a  e n

d i c t a r  e l  s i g u i e n t e

N s  d e  R e g i s t r o  9 8 1 / B g
A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  P o r
D .  L o r e n z o  L o p e z  S a n d e z .
SOBRE: Sentencia c1e la SaIa de lo C
cioso e¿ministrativo de Cáceres
cencia de ebras otooqada por e} Ayto
Badajoz.

1 a  o i e z a  s e o a r a d a d e  s u s p e n s i ó n ,  h a  a c o r

orFU

I .  _  A N T E C E D E N T E S

i . -  M e d i a n t e  e s c r i t o  r e g i s t r a d o  e I  2 7  d e  m a y o  d e

d o n  C e s á r e o  H i d a l g o  S e n é n ,  P r o c u r a d o r  d e  l o s  T r i b u n a l e s ,

p u s o ,  € ñ  n o m b r e  y  r e p r e s e n t a c i ó n  d e  D . L o r e n z o  L o p e z  S a n d

c u r s o  c i . e  a m p a r o  f r e n t e  a  l a  S e n t e n c i a  d e  l - a  S a l a  d e  I o  C

c i o s o  A d m i n i s t r a t i v o  d e  t a  A u d i e n c i a  d e  C á c e r e s  d e  2 0  d e

r o  d e  1 9 8 8 ,  d i c t a d a  e n  e l  r e c u r s o  ¡ o  9 0 / L 9 8 7 .

2 . -  A  l o s  e f e c t o s  d e  I a  p r e s e n t e  r e s o l u c i ó n ,  i m p o r t a

c o n s í g n a r  q u e  1 a  S e n t e n c i a  i m p u g n a d a  d e c l a r ó  I a  n u t i d a d  d e  u n a

l i c e n c i a  d e  o b r a s  o t o r g a d a  p o r  e l  A y u n t a m l e n t o  d e  B a d a j o z  p a r a

Ia construcción de of ic inas de cioS ol-antas en una nave industr ial
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acue rdo  con  e l  p royec to  redac tado  po r  e l  so l i c i t an te  de  amparo ,  -

A rqu i t ec to  Técn i co .  La  re fe r i da  Sen tenc ia  condenó  a I  Ayun tam ien to

a  l ega l i za r  e l  exped ien te ,  ex i g i endo  a I  dueño  de  I a  ob ra  l a  apo r -

tac ión  de I  co r respond ien te  p royec to  au to r i zado  po r  un  A rqu i tec to

Supe r i o r .

f
3 . -  En  e l  esc r i t o  de  demanda ,  e l  ac to r ,  además  de  s r j n f i

l :
ca r  de  es te  T r ibuna l  e1  res tab lec im ien to  de  su  de recho  fundam$n ta

a  1a  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  p re tend idamen te  vu lne rado  po r  t f ,  . l
t i

presada  Sen tenc ia ,  cuya  nu l i dad  i n te resa ,  med ian te  l a  re t roacp ión
I J

de I  p roced im ien to  a l  momen to  p rocesa l  en  que  es t ima  que  deb iJ f  
" . tt

emprazado ,  de  modo  pe rsona l  y  d i rec to ,  en  e l  recu rso  fo rmura fo

po r  e l  co reg io  o f i c i a l  de  A rqu i tec tos  de  Ex t remadura ,  so l i c i l a
I

por  o t ros í  que ,  dado  que  l a  e jecuc ión  de  ra  dec i s ión  j ud i c ia f .
I

cues t i onada ,  de  p roduc i r se ,  l e  ocas iona r ía  un  pe r ju i - c io  ta l / eue
I

har ía  pe rde r  a1  amparo  su  f i na l i dad ,  se  acue rde  su  suspens i f i n ,  d€
' I

con fo rm idad  con  1o  es tab lec i do  en  e I  a r t . 56 . l  de  I a  Ley  o { ván i ca
I

de1  T r ibuna l  Cons t i t uc iona l  (  LOTC )  .  I
I

4 - -  E1  2L  de  nov iembre  de  1988 ,  y  a  t eno r  de  1o  p reven i

do  en  e I  a r t .  56 .2  de  l a  LOTC,  aco rdó  e l  T r i buna l  o i r  a l  M in i s te -

r i o  F i sca l  y  a1  demandan te  en  re lac ión  con  l a  suspens ión  so l i c i t a

da .

Según  e l  F i sca l ,  €1  pe r ju i c io  de r i vado  de  l a  e jecuc ión

de  l a  Sen tenc ia  r ecu r r i da  1o  se r í a  pa ra  e l  t i t u l a r  de  l a  l i cenc ia

de  ob ras ,  pe ro  no  pa ra  e1  facu l ta t i vo  que  ha  i n te rven ido  p ro fes io

na lmen te  en  su  o to rgam ien to ,  qu ien  no  j us t i f i ca  su f i c i en temen te

Ios  pe r ju i c ios  gue  pa ra  é1  se  de r i va r ían  s i  l a  Sen tenc ia  fue ra

e jecu tada .  S iendo  e11o  as í ,  man i f i es ta  e l  F i sca l  su  opos i c i ón  a

1a  suspens ión  que  se  i n te resa .

0 021,613 3
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po r  su  pa r t e ,  € r  demandan te  cons ide ra  que  de  ra  e j ecg

c ión  de l  p ronunc iam ien to  j ud i c i a l  que  impugna  se  I e  de r i va r í a  un

g rav í s imo  pe r j u i c i o  a  sus  i n te reses  p ro fes i ona les ,  , , cuyas  conse -

cuenc ias  - tamb ién  en  e I  aspec to  económico -  no  se  c i r cunsc r i . ben

só ro  a  1a  i n te rvenc ión  p ro fes iona l  conc re ta  que  d io  o r i gen  a l

t o  admin i s t ra t i vo  dec ra rado  nu lo  s ino  que  se  ex t i enden  a  l as

más  ac tuac iones  de  na tu ra leza  s im i l a r  gue  pud ie ran  enca rgá rs

hechos  cuya  t rascendenc ia  y  no to r i edad  en  una  c iudad  pequeña

Bada joz  es  i nnegab le ,  como tamb ién  ro  son  sus  nega t i vos  e fec

pa ra  su  p ro fes ión  l i be ra r ' , .  Es t ima  as im ismo e l  demandan te  qu

1a  suspens ión  so l i c l t ada  no  puede  segu i i se  pe r tu rbac ión  g ra

los  i n te reses  genera res ,  n i  t ampoco  de  l os  de rechos  fund

o  L ibe r tades  púbJ . i cas  de  te rce ros ,  , , ya  que  l os  ac tos  de  e j

ac

e -

1€ ,

com

os

de

de

a Ie

c ión  de  Ia  sen tenc ia  se  con t ráen  a  Ia  l ega l i zac ión  de  una  od ra  O

adap tac ión  de  l oca l ,  vá  rea l i zada " .  po r  ú1 t imo ,  en t i ende e l  I  r ecu

r ren te  que  no  es  menes te r  aqu í  cons t j - t u i r  a f i anzamien to  o  cAuc ió

hab ida  cuen ta  de  l as  c i r cuns tanc ias  concu r ren tes ,  gue  exc l r l yen  I

pos ib i l i dad  de  que  se  o r i g inen  daños  o  pe r ju i c ios  pa ra  te rce ros

I I . .  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

1 . -  De  acue rdo  con  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  56 .1  de  l a

Lorc,  la  sa la que conozca de un recurso de amparo suspenderá,

b ien  de  o f i c i o ,  b ien  a  i ns tanc ia  de l  recu r ren te ,  l a  e jecuc ión  de l

ac to  de  l os  poderes  púb l i cos  po r  razón  de l  cua l  se  rec lame Ia  tu -

te la  del  Tr ibunal  cuando ta l  e jecuc5,ón hubiere de ocasionar  un

per ju i c io  que  ha r ía  pe rde r  a I  amparo  su  f i na l i dad .  No  obs tan te ,

podrá denegar  Ia  suspensión cuando de ésta pueda segui rse per tur -

bación grave de los intereses generale.s de lo.s derechos fundamentales o
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l i be r t ades  púu r i cas  de  un  t e r ce ro .  A  su  vez .  e1  a r t .  s6 . z  de  ra

Lo rc  de te rm ina  que  l a  suspens ión  pod rá  aco rda rse  con  o  s in  a f i an -

zamien to  y  que  l a  Sa la  pod rá  cond ic iona r  l a  denegac ión  de  l a  sus -
pens5 -ón ,  €o  e l  caso  de  que  pud iese  segu i r se  pe r tu rbac ión  g rave  de

los  de rechos  de  un  te rce ro ,  a  l a  cons t i t uc ión  de  cauc ión  su f i c l i . en

te para responder  de ros daños o per ju ic ios que pudieran or ig i f rar

se

2 . -  En  e l  p resen te  caso ,  €s  c ie r to ,  como obse rva  eJ ¡

n i s te r i -o  F i sca l ,  gue  l a  e jecuc ión  de  l a  sen tenc ia  de  l a  Aud

Ter r i t o r i a l  de  cáce res  ocas iona r ía  un  pe r ju i c io  a r  t i t u la r

l i cenc ia  de  ob ras  anu lada ,  pues ,  €D  e fec to ,  sob re  d i cho  t i t u l

pesa r ía  Ia  ca rga  de  apo r ta r  a  su  cos ta  un  nuevo  p royec to  de

t rucc ión ,  au to r i zado  po r  un  A rgu i tec to  super io r ,  con  l as  con

cuenc ias  one rosas  ane jas  a  una  even tua r  co r recc ión  o  remode l

de  l a  ob ra  ya  rea l i zada .  En  camb io ,  y  seq , j n  d i ce  a .s im ismo e l

M i -

c i a

1a

ns-

l -on

i.sca

gue  se  opone  a1  o to rgamien to  de  l a  suspens ión  i n te resada  po r !e I

recu r ren te ,  és te  no  hab r ía  ac red i tado  l os  pe r ju i c ios  que  a  é r  en

par t icu lar  se 1e seg.u i r í -an de la  e jecución de ra dec is i .ón jud i

c ia l  impugnada .

Pues  b i en :  vo l v i endo  a  ros  t é rm inos  de l  a r t . 56 . t  de  l a

Lorc evocados en e l  fundamento anter ior ,  para que Ia  suspensión

pueda concederse resul ta ,  s in  duda,  necesar io  que ra e jecución

hub ie re  de  ocas iona r  un  pe r ju i c io  a r  demandan te .  pe ro  no  bas ta

con  eso ,  s ino  gue  ta r  pe r ju i c io  debe  se r  de  l os  gue  ha r ían  pe rde r

su  f i na l i dad  a l  amparo  gue  se  es t imase .  o  d i cho  de  o t ro  modo :  ra

suspens ión  se  aco rda rá .  cuando  de  1a  i nmed ia ta  e f i cac ia  de l  ac to

recu r r i do  "pud ie ra  resu r ta r  una  s i t uac ión  i r reve rs ib le  gü€ ,  s i

p rospe ra ra  Ia  gue ja  deduc ida ,  ha r ía  impos ib le  e I  res tab lec im i .en to

de  l os  de rechos  fundamen ta res ,  €D  cuya  l es ión  se  basa  l a  p re ten - -
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s ión  f o rmu lada "  (ATC de  9  de  mayo  de  1988 ,  en  asun to  5g lgg )

3 .  -  En  o rden  a  de te rm ina r  l a  concu r renc ia  aqu í  de  l os

an te r i o res  ex t remos ,  ha  de  pa ra rse  m ien tes  en  gue  e l  demandan te

se  a l za  en  amparo  f ren te  a  un  p ronunc iam ien to  j ud i c ia l  em i t i do

-aduce -  t ras  un  p roceso  cuya  p rop ia  pendenc ia  desconoc ía ,  á r  . :

habe r  s ido  emprazado  a l  m ismo de  modo  pe rsonar  y  d i rec to  y  a  pb - -
I

sa r  de l  ev iden te  i n te rés  l eg í t5 -mo  gue  pa ra  é1  se  de r i vaba  ae f  j ac -
. 1
r .  lt o  mun icpa r  impugnado ,  po r  cuan to  e I  co reg io  de  A rqu i tec tos  p$s tg

; l

l aba  1a  dec la rac ión  de  i ncompe tenc j .a  de l  t écn i co  redac to r  Ae I  I  p ron'
yec to  de  ob ras  que  hab ía  dado  luga r  a  Ia  l i cenc ia  cues t i ona$ la f

tl
t l

Es  c la ro  que ,  de  es t imarse  e I  amparo  impe t rado  y  i a {c fa -

ra rse  1a  nu l j - dad  cons igu ien te  de  1a  Sen tenc ia  cues t i onada ,  
" r l  

r es
I_

t ab lec im ien to  de1  demandan te  en  1a  i n teg r idad  de  su  de recho  funda
t-

men ta l  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  que  l e  r econoce  e l  a r t . /  24 .L
I

de  la  cons t i t uc ión  hab r ía  de  cons i s t i r  en  l a  re t roacc ión  
/  

u "
I

l as  ac tuac iones  p rocesa les  a I  momen to  an te r i o r  a l  de  su  emp[aza - -

m ien to  en  e l  p roceso  con tenc ioso -admin i s t ra t i vo  i ns taao  po r i  e t

Co leg io  de  A rqu i tec tos  de  Ex t remadura  con t ra  1a  I i cenc ia  o to rgada

por  e l  Ayun tamien to  de  Bada joz .  Po r  e I Io ,  y  ve rsando  aque l  p roce -

so  sob re  1a  co r recc ión  o  i nco r recc ión  l ega l  de  un  de te rm inado  p rg

i yecto de ok¡ras redactacic Dor un Arguitecto Técnico, resulta evidente que Ia

no  suspens ióñ  co rñoo r ta r i a  l a  as ignac ión  de  1a  rea l i zac i . ón  de l

p royec to  l i t i g i oso  a  un  A rqu i tec to  Super io r ,  t a l  y  como,  a  l a  v i s

ta  de  Ia  Sen tenc ia  re fe r i da ,  l e  f ue  requer ido  a I  t i t u la r  de

las  ob ras  po r  e l  Ayun tamien to ,  con  e l  cons igu ien te  pe r ju i c io ,  de

ca rác te r  i r reve rs ib te ,  pa ra  e l  demandan te  y  l a  pé rd ida  de  f i na l i -

dad  de1  amparo  gu€ ,  en  h ipó tes i s ,  s€  Ie  d i spensase .

0

Dado,  €D f in ,  que en e l  supuesto que contemplamos no ca
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be  ap rec ia r  que  1a  dec i s i ón  de  pa ra l i za r  t empo ra lmen te  I a  e f i ca - -

c i a  de  1a  reso luc i ón  j u r i sd i cc i ona l  r ecu r r i da  pueda  o r i g i na r  pe r -

t u rbac ión  g rave  de  l os  i n t e reses  gene ra les  o  de  l os  de rechos  f un -

damen ta les  o  l i be r tades  púb l i cas  de  un  te rce ro ,  p rocede  aco rda r

1a  suspens ión  i n te resada ,  I a  cua l  ha  de  dec re ta r se  s i n  cond i c i o - -

na r la  a  1a  cons t i t uc ión  de  cauc ión ,  pues  a l  p resen te  no  apa rece

ac red i tada  l a  pe r tu rbac ión  g rave  de  l os  de rechos  de  un  te rce ro

gue  Ia  cau te la  dec id ida  hub ie ra  de  ocas iona r .  Todo  e l l o  s in  pe r - -

j u i c i o  de  1o  es tab lec i do  en  e r  a r t .  57  de  ra  Lo rc ,  t an to  en  re l a -

c ión  con  e l  apa r tado  19  como en  conex ión  con  e I  apa r tado  29  de l

a r t . 56  de  d i cha  Ley  Orgán i ca .

Por  1o  expues to ,  1á  Sa la  acue rda  suspender  1a  e jecuc ión

de  1a  Sen tenc ia  de  1a  Sa la  de  1o  Con tenc ioso -Admin i s t ra t i vo  de  1a

Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Cáce res  de  20  de  f eb re ro  de  1988 ,  d i c t a -

da  en  e1  recu rso  núm.  90 /1987 -

Madr id , t re in ta y  uno de enero de mi1 novecientos ochenta y

nueve

A¡l

l/),"- tl4r!
-.----


