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TRIBUNAL SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1746/88

CONSTITUCIONAL
ASUNTO: Amparo promovido por
- Excmos. Srses. : don Florencio Javier Garcia
Mogolldén contra sentencia de
Da Gloria Begué Cantdn la Sala de lo Contencioso-Ad-
D. Angel Latorre Segura ministrativo de la Audiencia
D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral Territorial de Clceres.
D. Carlos de la Vega Benayas
D. Jesus Leguina Villa SOBRE : Presunta vulnerpcidn
D. Luis Lépez Guerra del articulo 24.1 de la fons-

titucidn.

En la pieza separada de suspensidén correspon Fente
al asunto de referencia, y en recurso de siplica, la Salla ha

acordado dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. Con fecha 4 de noviembre de 1988, el Procurador
de los Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre vy
representacién de don Florencio Javier Garcia Mogollén, formula
recurso de amparo contra sentencia de 10 de octubre de 1988 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Céceres, que inadmitidé recursos interpuestos contra

ciertos acuerdos de la Junta de Gobierno de la Universidad de

! Extremadura, relativos a la convocatoria de concurso para la
it

£ provision de una Catedra de Historia del Arte Moderno y Contem-
3 poraneo. Entiende el recurrente gue aqgquella sentencia ha incu-
2

(=] . . o, P4 .
e rrido en vulneracidn del articulo 24.1 C.E. y, en consecuencia,
> A s - . s

=3 solicita su anulacidén, asi como la suspensidén cautelar de sus
(-

efectos.
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2. Por providencia de 30 de noviembre de 1988, 1la
Seccién 32 (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a
trdmite la demanda de amparo y formar la correspondiente pieza

separada de suspensidn.

En esta ultima, tras oir al recurrente, al Abogado

del Estado y al Ministerioc Fiscal, la Sala Segunda de ste

Tribunal dicta auto, el 23 de diciembre de 1988, denegand
suspensidén solicitada. Seflala en dicho auto que no es pos
acordar la suspensién de la convocatoria para la realizacié

los ejercicios del concurso a catedra por no haberse impug

en el recurso de amparo acto alguno de la Universidad dé E:

madura, que la suspensidn de uﬁawééﬁtéhdié’quewaééiéfgwla
misibilidad de un recurso contencioso-administrativo
necesaria para preservar la finalidad del amparo, y que, si
es cierto que dicha sentencia tiene también como efecto el
alzamiento de la suspensidn de los actos administrativos impug-
nados, decretada en su dia por la Sala que la dictd, tampoco es
imprescindible para garantizar aquella finalidad prolongar tal
suspensién ya que, si el amparo se estimare, una posterior
sentencia judicial siempre podria producir un efecto anulatorio
sobre el procedimiento de provisidén de la catedra y su reSulta—
do.

3. Con fecha 2 de enero de 1989, la representacidn
del recurrente formula recurso de suplica contra el auto denega-
torio de la suspensidén, recordando que, antes de dictarse la
sentencia impugnada, el procedimiento administrativo de provi-
sién de la cAtedra se hallaba suspendido y que es efecto inme-
diato de aquella sentencia levantar tal suspensidén, por lo que,
al no resolver la Audiencia sobre la cuestidén de fondo plantea-
da, sigue considerando conforme a derecho acordar la suspensidn
ahora solicitada, como medida cautelar que evite los gravisimos
trastornos gque se producirian si se proveyera la catedra en

litigio.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

\

A

UNE A-4

Papel de Oficio

3.

0 0217226

4. Dado traslado del recurso de suplica al Ministe-
rio Fiscal y al Abogado del Estado, ambos alegan que en él no se
aporta ningin fundamento nuevo y se replantea la cuestidén vya
decidida en el Ultimo fundamento 3juridico del auto de 23 de
diciembre de 1988 impugnado, por lo que interesan su desestima-

cidn.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Como sefialan el Ministerio Fiscal y el Aboga-
do del Estado, el recurrente no aporta, en su recurso de supli-
ca, elemento alguno que no haya sido tenido en cuenta por esta
Sala al acordar el auto denegatorio de la suspensién. En reali-
dad, se limita a mostrar su disconformidad con dicho auto v,
especialmente con el Gltimo de sus fundamentos. Sin embargo, no
existen razones para revocar un pronunciamiento que ya se dictd
ponderando los distintos intereses en juego y con estricta
observancia de lo prevenido en el articulo 56 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, por lo que procede confirmar el
referido auto de 23 de diciembre uUltimo, por sus mismos funda-

mentos.

- En consecuencia, la Sala acuerda desestimar el pre-

sente recurso de suplica.

Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecientos

ochenta y nueve.




