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CONSTITUCIONAL SALA SEGUNDA

. ASUNTO: Amparo promovido por don
Excmos. Sres.: Domingo Urquiza Rieu.
D2 Gloria Begué Cantén SOBRE: Sentencia de la Salg Se-
D. Angel Latorre Segura gunda de lo Contencioso-Admjinis-
D. Fernando Garcia-Mon y trativo de la Audiencia Terfito-

Gonzdlez-Regueral rial de Madrid, de 19 de eneﬂo

D. Carlos de la Vega Benayas de 1987. Suspension.

D. Jesds Leguina Villa
D. Luis Lépez Guerra

La Sala, en la pieza separada de suspensién, ha acordado dictlar el
siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha de 28 de julio de 1988, el Procurador de los Tribuna-
les, don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, en nombre y representacién de
don Domingo Urquiza Rieu, interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia
de la Sala Segunda de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Madrid de 19 de enero de 1987.

Como hechos que dan lugar a su pretensién expone que, por Resolucién
de la Direccién Provincial del INSALUD de Santa Cruz de Tenerife, y tras el
correspondiente concurso, el hoy recurrente obtuvo una plaza como Jefe de
Seccién de Rehabilitacién de la Residencia Sanitaria "Nuestra Sefiora de la
Candelaria" de la citada localidad. Dicha Resolucién fue recurrida en
reposicion, primero, y luego en alzada por los demds concursantes, sin que
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prosperaran los respectivos recursos.

Posteriormente, se interpuso recurso contencioso-administrativo que
concluyé con la Sentencia impugnada en amparo que declard nulos los actos
del proceso selectivo y anulé el acuerdo de adjudicacién de la plazag,
habiéndose ordenado su ejecucién por Orden del Ministerio de Sanidad/y
Seqguridad Social de 1 de junio de 1988 (B.0.E. de 6 de julio de 198

El recurso fundamenta su solicitud de amparo en la violacidn
parte de la Sentencia recurrida del art. 24 de la Constitucién. Di
violacién vendria producida por no haberse citado al hoy recurrente enl el
proceso contencioso-administrativo pese al obvio interés que en el mjsmo
tenia. Su identificacién y localizacién era sumamente facil ya que constjaban
todos sus datos en el expediente administrativo previo. Por todo lo apte-
rior, concluye la demanda solicitanto que se declare la nulidad de¢ la
Sentencia recurrida y se reconozca su derecho a ser emplazado en prodedi-
miento contencioso-administrativo correspondiente. Por otrosi se solicita
la suspensién de la ejecucién de la Sentencia recurrida, acordada pgr la
0.M. de 1 de junio de 1988, dados los perjuicios inmediatos de tipo profe-
sional y econémico que le causaria. ’

2. Por providencia de 19 de diciembre de 1988, la Seccién Cuarta del
Tribunal Constitucional acordd admitir a trémite el recurso, y formar la
correspondiente pieza de suspensi6n; asi como, de acuerdo con lo prevenido
en el art. 56 de la LOTC, conceder un plazo comin de tres dias al Ministe-
rio Fiscal y al solicitante del amparo para que alegasen lo que estimaran
pertinente en orden a la peticién de suspensién interesada.

Presenta las suyas el Ministerio Fiscal, manifestando que la ejecu-
cion de la Sentencia no haria perder al amparo su finalidad, al no crearse

una situacion irreversible: por lo que expone que no procede la suspensioén
solicitada.

El recurrente, por su parte, expone que la ejecucion de la resolu-
cion impugnada implicaria dejar sin contenido el amparo solicitado, al
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causarle perjuicios tanto al privarsele de su trabajo como de su progreso y
perfeccionamiento profesional. Por lo que reitera su solicitud de suspen-
sién.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- A la vista de las circunstancias del presente caso, procede

concluir que la ejecucién de la Sentencia que se recurre podria, efectiva-
mente, causar un considerable perjuicio al demandante, de dificil repara-
cién, mientras que su suspensién no perjudicaria al interés general -pues
se seqguiria prestando el servicio pablico a que el recurrente estd afecto-
ni evitaria, en su caso, la satisfaccién de eventuales intereses de terce-
ros, si hubiera de convocarse un nuevo concurso para la plaza que ahora
ocupa el Sr. Urquiza Rieu.

Por lo que la Sala acuerda la suspensién de la ejecucién de 1la
Sentencia de 19 de enero de 1987 de la Sala Segunda de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid.

Madrid, a dos de febrero de mil novecientos ochenta y nueve.




