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SALA SEGUNDA

Seccidn Tercera

Excmos. Sres.:

D2 Gloria Begué Cantdén

D. Fernando Garcia-Mon

Gonzdlez-Regueral

D. Jesus Leguina Villa

En el asunto de referencia

el siguiente

Price,

y D.

A UTO

I
ANTECEDENT

1.~ El1 Procurador de lo

Manuel Vacas Berzunce, mediante escrito presentado en es-

0 0255051

N2 de Registro: 1817/88

ASUNTO: Amparo promovido por

fila Gloria Navarro Garrido y D
Manuel Vacas Berzunce, contra
resoluciones del Juzgado de D
trito n2 10 de Madrid, en auf
sobre desahucio, y contra sen

cia del Juzgado de Primera In

tancia num. 9 que las confirﬁa =

en apelacidn.

SOBRE: Presunta vulneracidn
los articulos 9 v 24 de la C

titucidn.

la Seccidn ha acordado dictd

do-

. —

..

de

ns-

ES

s Tribunales D. Eduardo Moral

en nombre y representacidén de D2 Gloria Navarro Garrido

te Tribunal el dia 14 de noviembre de 1988, interpuso recurs

de amparo contra el Auto dictado por el Juzgado de Distrito

n? 10 de Madrid, de fecha 1 de junio de 1988, y contra la senten

cia del Juzgado de Primera Instancia n2 9 de 5 de octubre de -

es

O_
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1988 que, desestimando el recurso de apelacidn, cofirmé el cita-

do Auto del Juzgado de Distrito.

Los hechos y fundamentos en gque se basa la demanda de -

amparo son, en sintesis, los siguientes:

W
|

a).- Los recurrentes formularon el 22 de diciembre d
1987 demanda de desahucio por falta de pago contra don José Igna
cio Souto Soto, unico titularien concepto de arrendatario de jun
piso propiedad de aquéllos. El pago de la renta se efectuaba |en
nombre del arrendatario por:dofia Dolores Jaldn, alegando quellera
esposa y gque su marido se encontraba ausente. Ante el impagoj[de
varias mensualidades, se requirid por conducto notarial a dof]a
Dolores Jaldn para que acreditara en virtud de qué derecho qupa
ba el piso, sin obtenerse ninguna contestacidén. Por eso se diri-
gié la demanda de desahucio contra quien figuraba como arrenda-
tario, notificé&ndose la misma en el propio piso que ocupaba la
Sra. Jaldén, quien se negd a recibir la notificacién. Tras seguir

se los tramites legales, se dictd sentencia por el Juzgado dé -

Distrito nim. 10 de Madrid, con fecha 22 de febrero de 1988, que
estimé la demanda. Al procederse a la diligencia de lanzamiento,
se presentd por dofia Dolores Jaldn auto de medidas provisionali
simas, sentencia de divorcio y sentencia de ejecucidén de esta -
Ultima en la que se atribuye a la misma el uso de la vivienda -
arrendada, documentos éstos que los demandantes de amparo dicen
desconocer hasta esa fecha. Suspendido el lanzamiento, los deman
dantes solicitaron el 27 de abril de 1988 su ejecucidén inmedia-
ta, mediante escrito del que se did traslado a dofia Dolores Ja-
16n, por providencia de 29 de abril. Contra dicha providencia -
interpusieron los demandantes recurso de reposicidén. Admitido
éste, se dié traslado a dofia Dolores Jaldn, que solicitd la nuli

dad de actuaciones, dictdndose Auto de 1 de junio de 1988, por
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el que se acuerda la nulidady; desde la providencia de 11 de fe-
brero de 1988, al entender que la demanda se debid dirigir tam-
bién contra la Sra. Jaldn, lo que suponia anular la sentencia
de desahucio. Contra aquel auto se interpuso recurso de apeld-
cidén, resuelto por sentencia del Juzgado de Primera Instancia

el 5 de octubre de 1988, en la que se declaraba nulofto

num. 9,

do el proceso seguido contra don José Ignacio Souto, porque {le-

bié demandarse a dofia Dolores Jalédn y no a aquél.

b).- Los demandantes de amparo consideran que se Ha -
infringido el art. 24.1 de la Constitucidn por los siguientds -
motivos: a) se ha infringido la prohibicidn de reformatio iH -

. . o
pelus, tanto en el auto resolutorio del recurso de reposicid¢n

como en la sentencia que resolvid el recurso de apelacidn, pues
ambas resoluciones empeoraron la situacién del recurrente, {ue
habia impugnado anteriores decisiones gue dejaban en suspenko
la ejecucidén de la sentencia principal, llegando a anular efsta
misma sentencia; b) se ha declarado nula e inejecutada una [sen-
tencia firme, en contradiccidn con lo previsto en el art. 742 de

la L.E.C gue no admite el incidente de nulidad de actuacijo--

.

nes; c) se ha prescindido del principio de contradiccidn, due
veda al Juez actuar subsanando los defectos o carencias de la -
postulacidén procesal de una de las partes, asi como del princi-
pio de congruencia, pues la sentencia del Juzgado de Primera -
Instancia no se pronuncia sobre las cuestiones planteadas en el
recurso, en concreto sobre la denuncia de violacidén del art. -
742 de la L.E.C. y del art. 18.1 de la LOPJ aducida por el recu

rrente.
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c).- Se solicita de este Tribunal gue anule la providen
cia del Juzgado de Distrito num. 10 de Madrid, de 26 de abril de
1988, gue suspende el lénzamiento de referencia, asi como de 1la
providencia de 29 de abril de 1988 y del auto de 1 de junio de
1988 del mismo Juzgado y de la sentencia del Juzgado de Primegra
Instancia num. 9, de 5 de octubre de 1988, retrotrayendo lasjac
tuaciones al momento anterior a la suspensién del lanzamientp -

para que este se lleve a su cumplido término.

22.- Por providencia de 12 de diciembre de 1988, 1lg -

Seccidn tuvo por interpuesto el recurso y, de conformidad don
el articulo 50 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constituciongl -
(L.O.T.C.), otorgd a la representacidn de los recurrentes yijal -
Ministerio Fiscal el plazo de diez dias que determina dicho|pre-
cepto para que pudieran formular alegaciones acerca del sigtien-
te motivo de inadmisidn en que podria incidir la demanda: Care-
cer manifiestamente de contenido que justifique una decisidép -
sobre el fondo de la misma por parte de este Tribunal (art.|--
50.1.c) de la L.O.T.C).

39.- E1 Ministerio Fiscal por escrito presentado el 9

de enero de 1989, solicitd la inadmisidn de la demanda por inci-
dir en la causa prevista en el articulo 50.1.c) de la L.O.T.C.,
alegando lo siguiente: "La actora ha deducido una pretensidn de
nulidad, por via de reposicidén vy posterior apelacidn, contra -
una resolucidén judicial, que suspende la ejecucidén de una senten
cia aparentemente firme. Esta pretensidn recibe una respuesta -
del dérgano judicial, fundada en derecho Yy motivada, sin que haya
habido limitacidén alguna en las posibilidades de alegacién de la
recurrente. No ha existido por lo tanto indefensidn constitucio-

nal. La discordancia del solicitante de amparo, con esta respues
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ta, no supone violacidédn del derecho fundamental a la tutela judi-

cial eféeéctiva

La solicitante de amparo disiente de la resolucidén judi-
cial con argumentos de interpretacidén, que pertenecen al campo -
de la legalidad ordinaria. No existe "reformatio in peius" p&rque
la respuesta del dérgano judicial es congruente y adaptada a ia -
pretensidn de nulidad deducida por la otra parte, en el escrito
de impugnacidén del recurso de resposicidn. Esta pretensidn h% si-
El

|
|

Juzgado de Primera Instancia, en el recurso de apelaciédn, dds——

do aceptada y la nulidad que se declara se funda en derecho.

pués de oir a las partes, profundiza en la causa de la nulidad
declarada por el Juzgado de Distrito y establece las consech¢en-
cias congruentes con esta profundizacidén y que siguen siendo| con-

testacidén al contenido de la pretensidén". {

No se aprecia, por tanto, concluye el Ministerio Fijscal,
la violacidn del articulo 24.1 de la Constitucidn que se denun-

cia en la demanda.

40.- La representacidn de los recurrentes por escrito -
presentado el 29 de diciembre de 1988, insiste en lo argumentado
en la demanda para solicitar su admisidn a trémite, toda vez que
enella se denuncia pura y exclusivamente la vulneracidn del arti
culo 24.1 de la Constitucidén y se argumenta sobre la infraccidn
de dicho precepto tanto por el auto del Juzgado de Distrito de 1
de junio de 1988 que anula la sentencia firme dictada en el pro-
ceso, como por la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n2 9 de Madrid, que no sélo confirma la nulidad de la
sentencia sino que la extiende a todo el procedimiento seguido -
contra el arrendatario, "cuya nulidad no fue en'ningﬁn momento
-dice el recurrente- discutida en el recurso, ni solicitada por

tanto por el recurrente". Entiende, por todo ello, que por resul
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tar de la simple lectura de su demanda el contenido constitucio=

nal del problema suscitado, debe ser admitida a tramite.

1T
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En dos hechos se funda el Auto recurridoly -
la Sentencia que lo confirma, para declarar la nulidad de actfua-
ciones gue se impugna en este recurso de amparo. El primero ¢s -
que la parte actora en el procedimiento de desahucio silencig,
no obstante tener conocimiento de ello, que la vivienda era fpcu-
pada por D& Dolores Jaldn, esposa del arrendatario demandadp a
la que, por resoluciones judiciales dictadas en €l proceso de| se-
paracién, se le habia otorgado el uso de la vivienda: y el/ge-
gundo es que se iniciaron las diligencias de ejecucidn de /lp -
Sentencia de desahucio, antes de alcanzar firmeza por no habgrse
notificado en forma legal dicha Sentencia al demandado en repel-

dia.

Partiendo de estos hechos de los que prescinde el fre-

currente en amparo para denunciar la infraccidn del articulo -

24.1 de la Constitucidén, es claro que no se ha producido vulnerai
cién alguna con dimensidén constitucional del derecho invocado. -
La tutela judicial efectiva que garantiza el citado precepto, es-
t4 referida a todas las partes en el proceso y si a una de ellas
se la priva de esta posicidn, indispensable para su defensa, ‘por
haber silenciado su existencia la parte actora en el procedimieg
to de desahucio, es claro que por imperativo precisamente del -

articulo 24 de la Constitucidn, los érganos judiciales se halla-

ban obligados, como lo hicieron en las resoluciones impugnadas,
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a evitar la indefensidén con base én la cual se habia dictado 1la
Sentencia de desahucio. No se ha producido, pues, la infraccidn
constitucional denunciada por los recurrentes, sino la aplica-
cidn por los Sérganos judiciales competentes de los preceptos de
la legalidad ordinaria que estimaron procedentes para resolver
el problema que, motivado por los actores al no demandar a guien
debid ser parte en el proceso, se suscitd en el incidente de eje
cucidén de sentencia. Y si a ello se afiade que, como afirman las
resoluciones recurridas, no era firme la Sentencia de cuya eje-
cucidn se trataba, es claro que no se ha producido ninguna de -
las infracciones que con base en el articulo 24 de la Constitu-

cidn, denuncian los recurrentes.

Segundo.- La infraccidn que también se denuncia en la
demandd del articulo 9.3 de la Constitucidn, no puede ser exami-
nada, con entidad propia, en un recurso de amparo, ya que se tra
ta de un precepto no comprendido en los articulos 53.2 de la --
Constitucidén y 40.1 de la L.O.T.C. que configuran y delimitan di
cho recurso. La tutela de los derechos que derivan de ese pre-
cepto, se dispensa por otros medios Yy por vias diferentes al
amparo constitucional y asi lo han entendido los recurrentes en
su escrito de alegaciones sobre la admisibilidad de la demanda -
en el que limitan ésta expresamente, "a que en ella se denuncia
pura y excléusivamente la vulneracidn del articulo 24.1 de la ==

Constitucién'.

En razdn de lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmi-
sidén del presente recurso de amparo y el archivo de estas actua-

ciones.

Madrid, dos de febrero de mil novecientos ochenta

y nueve.




