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S'ALA SEGUNDA

Seccidn Tercera Registro num. 716/88

ASUNTO: Amparo promovido por -
Excmos. Sres.: Da M2 Luz Marchite Sierra

. . .
Dofia Gloria Begué Cantdn SOERE: Disposiciones de la Digh-
. tacidn de Navarra, sobre encuadramien-

Don Fernando Garcia-Mon y . . . ;
p to de niveles y retribuciones de fun-

Gonzalez-Regueral ; . .

Don Jesis Lequina Villa cionarics de la Admon de la Comunid
g Foral, y Sentencia de la Sala 52 de
Tribunal Supremo. Violacidn arts.

24 de la Constitucidn .

La Seccidn en el asunto de referencia ha acordado

dictar el siguiente

AUTO
I

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito registrado con fecha 20 de april
de 1988, dofia M2 Jose Milldn Valero, Procuradora de los Tribuna
les, interpuso, en nombre y representacidn de dofia M2 Luz Marchi
te Sierra, dofia Belén Guillén Gil, dofia Ma Victoria Villafranca
Rodriguez, dofla Pilar Aibar Asin, dofia Ardnzazu Munarriz Desojo,
dofia Pilar Fldrez Busto, dofia M2 Cruz Razquin Bozal, dofia M2 Ro
sario Esteban Sesma y don Juan Mufioz Elcuaz, recurso de amparo
contra los Decretos Forales 158/1984, de 4 de junio y 212/1984
de 26 de septiembre, dimanantes del Gobierno de la Comunidad -
Foral de Navarra, contra la Orden Foral, procedente del Conseje
ro de la Presidencia de dicho Gobierno, 536/1984, de 9 de octu-

bre, y contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supre

’

mo de 10 de marzo de 1988, recaida en la apelacidn num. 507/86.
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2.- Los hechos en gque se basa la demanda de amparo -

son, en sintesis, los siguientes:

A) Con fecha 1 de julio de 1981 ("Boletin Oficial

Navarra" del dia 10), la Diputacidn Foral de Navarra convocd

A.T.S. o Asistente Social, de una parte; la del titulo de Piplo

mado en Planificacidn Familiar- Eduacacidén Sexual, de otraf

gas extraordinarias y un determinado plus de carestia de ia vi-
da. Los ejercicios a realizar serian, tras la valoracidn de los
méritos académicos y profesionales de los concursantes por el -
Tribunal calificador seguin el baremo antedicho (que incluia tam
bién la experiencia anterior de los candidatos y sus activida-

des cientificas), una entrevista con el aludido Tribunal y un -

examen escrito con arreglo a un programa de 36 temas.

B) Con iguales fechas de emisidn y publicacién la Di-
putacidén convocd asimismo concurso oposicidén para proveer 3 pla
zas de A.T.S., dependientes también de la Subdireccidén General

de la Salud. En esta convocatoria se requeria de los aspirantes
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la posesidn del titulo especifico correspondiente, que también
era considerado como mérito dentro del baremo de valoracidn, en

el que se contenian ademas las mismas referencias a las diplgma
20d

turas antes sefialadas y a la experiencia profesional y activfida

ral. La dotacidn salarial de las plazas convocadas resultab
estructural y cuantitativamente, idéntica a la arbitrada p
las de Eduacadores Santiarios, excepto por la previsién de [una

gratificacidn complementaria de 36.000 pesetas anuales. Tibbién
los ejercicios y el temario eran iguales, pero a los candiflatos
a las plazas de A.T.S. se les imponié asimismo la realizacfion -

de un examen de tipo practico.

C) Con posterioridad al acceso de los recurrentes a -
las plazas de Educadores Sanitarios mencionadas, la Ley Fgral -
13/1983, de 30 de marzo, reguladora del Estatuto del Persgnal -

al servicio de las Administracioens Publicas de Navarra, ¢sta-

blecid unos nuevos niveles de integracidén de los funcionarios -
"de acuerdo con la titulacidn requerida para su ingreso y las -
funciones que desempefien" (art. 12). Los tres primeros niveles-
son: el A para quienes han de desempefiar "actividades directi-
vas o profesionales para cuyo ejercicio se requiera titulo uni-
versitario de Licenciado, Ingeniero o Argquitecto”; el B para -
guienes, debiendo estar en posesidén de los titulos de Diplomado
universitario, Ingeniero Técnico, Arquitecto Técnico o Formacién
Profesional de tercer grado, han de desarrollar "actividades de

colaboracidén y apoyo a las funciones del nivel A y las profe--
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. do estar en posesidén del titulo de Bachillerato, Formacidn Pro-

fesional de segundo grado o equivalente, han de desempefar "
reas de ejecucidén". De otro lado, la disposicidn transitori
de la Ley remitia al reglamento el encuadramiento de los fu
cionarios existentes en los nuevos niveles, disponiendo qu
"en cada uno de dichos niveles guedaran encuadrados los f
cionarios que reudnan la correspondiente titulacidn y, ademfls, -
aquellos que, aun no reuniendo dicha titulacidn, desempeﬁ’ ac-

tualmente los puestos de trabajo que reglamentariamente se [de-

terminen".

D) E1 Decreto Foral 158/1984, de 4 de julio, de Japro-
bacidén del Reglamento Provisional de retribuciones del pexsonal
al servicio de las Administraciones Piblicas de Navarra estable
cidé un encuadramiento provisional de "los funcionarioé gue reu-
nan la correspondiente titulacidn y, ademds, aquellos queﬂ aun
no reuniendo dicha titulacidén, hubieran obtenido nombramfento
en propiedad para desempefiar los puestos de trabajo que déter—
minan en el Anexo", quedando el encuadramieﬁto de estos uUltimos
con el cardcter de situacidn personal a extinguir (art. 10.1).
En el Anexo aludido no se hacia mencidén ni de los Educadores -
Sanitarios ni de los A.T.S. Si, en cambio, se efectuaba tal men
cidén tanto en el Decreto Foral 212/1984, de 26 de septiembre, -

que aprobaba la plantilla orgdnica provisional de la Administra

cidén de la Comunidad Foral y de sus organismos autdnomos, cuan-

Papel de Oficio

to en la Orden Foral 536/1984, de 9 de octubre, del Consejero -

de Presidencia sobre encuadramiento en niveles y adscripcidn de
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los funcionarios de la Administracidn de la Comunidad Foral vy
de los organismos publicos dependientes de la misma a puestos

de trabajo. En ambas disposiciones se encuadraba a los Educ

dores Sanitarios en el nivel Cy a los A.T.S. en el B.

E) Recurridas en via administrativa las disposic

reglamentarias anteriores aduciendo, entre otros motivos,

neracidén del derecho a la igualdad del art. 14 de la C.E. es
grimiendo como término de comparacidén el nivel otorgado a|los -
A.T.S., vieron los demandantes desestimada su pretensidn,|por -

lo gue acudieron a la via contenciosa.

F) Segun aparece consignado en la Sentencia dictgada -
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiend¢ia Te
rritorial de Pamplona el 13 de noviembre de 1986, también|los -
demandantes de amparo invocaron infraccidn del principio fle --
igualdad respecto del nivel otorgado a los A.T.S., asi como la

contradiccidén que, en su sentir, se daba entre las disposficiones

impugnadas y la Ley Foral 13/1983. Fue este segundo aspecLo el
acogido por la Sala, que resolvidé estimar parcialmente el recur

so interpuesto.

G) Apelada tal decisidn por la Comunidad Foral de Na-
varra, el Tribunal Supremo la revocd mediante Sentencia de 10 -
de marzo de 1988, aqui a su vez recurrida por los solicitantes
de amparo. A los efectos de la presente demanda, importa consig
nar que, entre las consideraciones realizadas por el Alto Tribu
nal, figura la de que "si es cierto que el examen de los puestos
de trabajo que sirvieron para encuadrar a los funcionarios qué

los desempefiaban para clasificarlos, sin tener la titulacidén -
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exigida, en los Niveles B y C, revela gue en muchos de ellos -
resulta dificil de comprender a la vista de los que aparecen -
en el Anexo al Decreto Foral 158/84, es lo cierto que ello e

asi, por lo que tan solo acreditando los Educadores Sanitarips

gue se infringid el principio de igualdad con los requisito

exigidos por la jurisprudencia, en relacidén a otros funcionarios

en las mismas condiciones de titulacidén, o que la Administr

cidén incurrid en desviacidn de poder, podria discutirse el
recho a ser encuadrados en el Nivel B. Prueba que no se prqgdu-
ce, va que en relacidn a los A.T.S. a los que en principio

comparan, aparece claro que ese principio no puede invoc

(fundamento 52, d).

3.- La representacidén de los demandantes basa su pre-
tensidén de otorgamiento de amparo en la argumentacidn gue segui

damente, y de forma resumida, se va a exponer:

-

la

A) La infraccidén del principio de igualdad se hab

L N

producido, en primer lugar, por la diferente aplicacidn del ‘art-
12 y de la disposicidn transitoria 42 de la Ley Foral 13/1983 -
efectuada por la Administracidén de los actores respecto de la -
realizada a aquellos funcionarios encuadrados en los niveles A
0 B exclusivamente a causa de la naturaleza de las actividades
que desempefiaban y a los gue no se exigid la titulacidn requeri

da para el acceso a su categoria o plaza. Asi, a los demandan-

’

tes, no obstante ejercer funciones correspondientes al nivel B,

se les encuadré en el nivel C en atencidn, Unicamente, al crite

rio de que para acceder a su plaza se precisaba el titulo de Ba
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chiller Superior. Por tanto, la discriminacidén se produjo en -
relacidén con los funcionarios no titulados encuadrados en los
niveles superiores, la mencidn de cuyas plazas figura en el --
Anexo al Decreto Foral 158/84, no respecto de los titulados o
mo los A.T.S., a los que se ha hecho referencia en otras instan
cias solo al objeto de intentar acreditar cdédmo la naturalezg de
las funciones atribuidas a los puestos de trabajo de los Edyca-
dores Sanitarios coincide con las que el art. 12 de la Leyl{i--

13/1983 atribuye al nivel B.

B) Este tratamiento diferenciado obedece a una cpnpduc

ta arbitraria de la Administracidén, no fundamentada ni razohada.
El Tribunal Constitucional, ya desde su S. 81/1982, ha venifdo -
declarando gue cuando una de las partes en litigio propugng la
legitimidad constitucional de una diferencia de trato a ella -
le cumple la carga de la prueba, ofreciendo el fundamento de la

razonabilidad de esa diferencia para que el Tribunal pueda|en-

juiciarlo frente a la parte que reputa dicho trato de discfimi—
natorio. Aqui, la Administracién de la Comunidad Foral no ha ex
plicado cudl es la causa por la que los recurrentes, que reali-
zan funciones de nivel B, guedan fuera del sistema excepcional
y transitorio que determina la disposicidn transitoria 42 de -

la Ley 13/1983 a través del andlisis de las funciones asignadas

a sus puestos de trabajo.

c) "Parece obvio --prosigue argumentando la represen
tacidén de los demandante-- que de aceptarse la vulneracidn del

principio de igualdad que esta parte pretende, la cuestidn se -
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centraria en torno a la acreditacidén de que los puestos de tra
bajo ocupados por mis representados tenian asignado, con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley Foral 13/1983, un con
tenido funcional idéntico al que el articulo 12 de la calendada
norma atribuye al nivel 'B'". En efectuar tal acreditacidén s¢ -

empefia a continuacidn la demanda.

D) También se habria conculcado el principio de i
dad en razdn del singular procedimiento seguido por el Gobi

de Navarra para adscribir al nivel C a los actores, pues, ¢

tanto que las demds categorias o plazas de las Administrac'énes
publicas navarras fueron abjeto de examen para determinar
contenido funcional a los efectos de hacer uso del sistem
gular y transitorio de encuadramiento previsto en la disposjicidn
transitoria 42 de la Ley 13/1983, tal examen no tuvo lugar para
la categoria de Educador Sanitario, con lo que su encuadramien-
to se ha realizado Unicamente con base en el criterio ordinario

de titulaciédn.

E) De otro lado, la Sentencia dictada por la Sala!' --
Quinta del Tribunal Supremo ha vulnerado el derecho a la tute-
la judicial efectiva gue consagra el art. 24.1 de la C.E. al no
haber dado ninguna respuesta a la pretensidén de los demandantes
relativa al "singular procedimiento" seguido por el Gobierno de
Navarra para adscribirlos al nivel C y al gue se atribuia una -
infraccidén del principio constitucional de igualdad. De haber -
entrado en esta cuestidén el juzgador, "debiera haber motivado -

expresamente las causas por las que el trato diferencial era ra
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zonable". Al no hacerlo asi, no sdlo ha cometido incongruencia,

sino gque ha infringido el art. 24.1 de la Norma Fundamental.

en el nivel B de los mencionados en la Ley Foral 13/1983, c

efectos retroactivos al dia 1 de enero de 1984. Subsidiariafmen-

te, suplica la declaracidén de nulidad de la Sentencia del

dicial, para lo cual deberd dictarse nueva Sentencia en qug se
responda fundadamente a las cuestiones planteadas en relacidn -
con la infraccidn del art. 14 de la Constitucidn.

Por otrosi, se suplica asimismo el recibimiento ja -~
prueba del recurso de amparo interpuesto.

5.- Mediante providencia del pasado doce de septiem--

bre, la Seccidén acordd tener por interpuesto el presente Jecur—
so de amparo y asimismo, y de conformidad con 1lo dispuestoien -
el art. 50.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional ---
(LOTC), conceder un plazo comin de diez dias al Ministerio Fis-
cal vya los recurrentes para que formulasen las alegaciones que
estimaran pertinentes en relacidén con la posible concurrencia

del supuesto previsto en el apartado c) del art. 50.1 de la --
LOTC: carecer la demanda manifiestamenteéde contenido gue justi-

figque una decisidén sobre el fondo de la misma por parte del --

Tribunal Constitucional.
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6.- Con fecha 29 de septiembre presentd su escrito de
alegaciones la representacidén procesal de los actores, que inte
resé la admisidén a trdmite de la demanda con base en las consi-

deraciones que a continuacidén se extractan:

A) En relacidédn con la pretendida conculcacidn del art.
14 de la Constitucidn, afirman los recurrentes gque en la Admi
nistracidn Foral de Navarra todas las categorias funcionariales
que tenian asignada la realizacidn de funciones correspondigntes
al nivel B -excepto, precisamente, la de los Educadores Sanijta-
rios- fueron encuadradas dentro del mismo. Y tal discriminagidn
resulta del hecho de que la Administracidén aplicé diferenci
mente en contra de dichos Educadores los criterios que la
Foral 13/1983 prevé para la integracidén de los funcionario
el nuevo sistema de niveles. Aunque mas bien habria que hablar

de inaplicacidn.

Se trata de una discriminacidn cierta: los recurjren-

tes eran funcionarios a la entrada en vigor de la Ley, al |igual

que los que resultaron integrados en el nivel B. Se trata tam-
bién de una discriminacidn que nunca ha sido, en este aspecto,
argumentada por la Administracidén. Y ademds la causa ultima --
que la motiva es insuficiente o irrazonable, pues la Léy Foral
citada obligaba a dar el mismo tratamiento a todos los funciona
rios desde su entrada en vigor, no uUnicamente a aquellos que lo
eran en julio de 1981, cuando finalizaron los trabajos de la Me
sa negociadora, cuyo criterio es el seguido por el Gobierno de

Navarra.
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TRIBUNAL -~ B) Respecto a la vulneracidén del art. 24.1 del texto
CONSTITUCIONAL -
- constitucional por la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal

Supremo, insisten los recurrentes en que el Alto Tribunal incu
rrié en incongruencia omisiva al no pronunciarse acerca del ale
gato por ellos formulado y concerniente al "singular procedif-
miento" seguido por el Gobierno de Navarra para adscribir a |los
Educadores Sanitarios al nivel C, procedimiento al que los gc-
tores atribuian - y atribuyen la infraccidén del art. 14 de Ja -

C.E.

7.- E1 Ministerio Fiscal presentd sus alegacione§| el
30 de septiembre, alegaciones en las gque entiende procedentyie -
la inadmisidn del recurso por su manifiesta falta de contenpido
constitucional. Sintéticamente expuestas, son las que ahorh se

consignan:

A) En lo tocante a la vulneracidn del art. 14 de¢ la
C.E. y como bien explica la Sentencia del T.S. agui cuestjona-
da, no cabe hablar de igualdad con otros funcionarios cua‘do -
la disposicidn transitoria de la Ley Foral 13/1983 establece -
gue reglamentariamente se determinan aquellos puestos gue, sin
poseer sus titulares la titulacidn exigida, supongan el desem-
pefio de funciones propias del nivel asignado. Si la Adminsitra

cidén, por via reglamentaria, considerd que la actividad de los

-

=

=

S educadores sanitarios no era de la de nivel B, sino del C, es
2

L 3 N 4 . . .

= decisidn a considerar en un proceso ordinario por tratarse de
2

e un problema de legalidad. Por otra parte,'"si la Administracién'
I

(-9

como denuncian los recurrentes, en el procedimiento para encua-
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igualmente para con todos, pues en su caso se atuvo al titulo
exigido, sin entrar en averiguaciones sobre las actividades -
que realizaban, tampoco es extremo que quepa situar en la igual
dad impuesta por la Constitucidn. La Administracidn obré sean
sus propios criterios, sin que ninguna exigencia de igualdad -
le obligara a no tener presente la titulacidén de los educadgres

sanitarios y si la calidad de sus funciones".

B) Por lo que atafie a la infraccidn del art. 24.1fde

la C.E., aungue puede gue no exista un pronunciamiento exp#'

to del T.S. sobre la desigualdad del "singular procedimiengo"

con claridad "que se rechaza tal defecto y la consecuencia de -

desigualdad que se le anuda". Si el Tribunal "entiende que la -
actuacidn y decisidn de la Administracidn navarra fue ajustada
a Derecho, no se ve que haya incurrido en omisidn lesiva
tutela judicial". "... Si se rechaz argumentadamente la preten-
sidén de los recurrentes -Superior nivel funcionarial-, no se -
alterd el quicio del proceso resol?iendo cosa distinta con in-

defensidén de una de las partes o dejando de decidir una cues--

tidn a la que se vinculd una pretensidn concreta".

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

l.- Como reiteradamente viene declarando este Tribu-

Papel de Oficio
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- un mismo trato a quienes se hallen en situaciones juridicas se-

mejantes, prohibiéndoles realizar toda discriminacidén que, en -

atencidén a la finalidad de la norma emitida o aplicada, carjezca
]

de justificacidén objetiva y razonable (FJ 39). Por tanto, c@mo
no toda diférenciacién resulta ilicita, pues el articulo ll;de
la Constitucidn permite la existencia de regulaciones diferén—
tes de supuestos de hecho asimismo distintos, cuando tales ﬁi—
ferenciaciones se produzcan corresponderd a quienes sostenJan
la legitimidad constitucional de las mismas justificar el ¢a--
racter razonable y teleoldgicamente fundado que ha presidi&o -

su establecimiento (cfr. STC 81/1982, FJ 29, aducida por 1l¢s -

demandante) .

Mas, junto a la doctrina anterior que citan los fre--
currentes, también conviene advertir que si bien "la justifica
cidén de la diferencia corresponde a quien la mantiene la prue-
ba de la identidad (de situaciones o supuestos) corresponde a
guien la alega, debiendo ser bastante para llevar al &dnimo del
Tribunal la conviccidn de gue existe una igualdad de hecho que
reclama ldgicamente una igualdad de consecuencias juridicas" -
(ATC 644/1983, FJ 12). O, como se afirma en el ATC 55/1984, -
"a quien alega la vulneracidén del derecho a la igualdad corres
ponde aportar la prueba de sus elementos configuradores, esto
es, de la identidad sustancial de supuestos y de la diversidad

de soluciones, carga sin la cual el T.C. no puede pronunciarse

Papel de Oficio

sobre el problema constitucional que se le somete" (FJ 12). -
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Es esta carga la que en el presente recurso no se ha satisfecho

por los recurrentes.

2.~ Indudablemente, el término de comparacién a mane

jar aqui debe estar constituido, visto desde una perspectiv

global, por el encuadramiento en el nivel B de los previsto

currentes, integrados en el nivel C.

/

No forma parte de dicha situacidn la titulaciédn
guerida para su ingreso en una determinada plaza de la Ad
tracidn, ya que esa titulacidn es superior en el nivel B a
exigida para acceder a los supuestos clasificados en el ni
C. De ahi que el término de comparacidén alegado por los dgman-
dantes en sus reclamaciones formﬁladas en via administrativa y
en via contenciosa, y que ahora minimizan, el encuadramiento -
de los A.T.S. en elnivel del que ellos fueron excluidos, no re-
sultara el adecuado, pues, no obstante las semejanzas conteni-
das en las convocatorias de los concursos para optar a plazas
de A.T.S y de Educadores Sanitarios, la titulacidén precisada -

era distinta.

Por tanto, el término de comparacidén valido es -como
acertadamente ponen de relieve la Sentencia impugnada y asimis
mo, ante esta sede, los actores- el constituido por el encua--
dramiento en el nivel B de los funcionarios desprovistos, al -

igual que los recurrentes, de la titulacidn correspondiente a

las plazas integradas en ese nivel, plazas cuyo elenco figura
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en el Anexo al Decreto Foral 158/1984.

3.- En efecto, la disposicidén transitoria 42 de la

Ley Foral 13/1983 arbitra dos formas de encuadramiento

(]
o]
[
o]
|

nivel funcionarial: la titulacidn correspondiente a la plazg

ocupada o, aun careciendo de ella, el desempefio de un pues
de trabajo determinado. Cudl haya de ser ese puesto se defi
por el legislador al Gobierno, que efectud tal determinaci
primeramente, en el Decreto Foral 158/1984. En su Anexo fi
como encuadrados en el nivel B los funcionarios que, sin
la titulacidn requerida, hubieran obtenido, con anteriori
5 de mayo de 1984, nombramiento en propiedad para desempe
los puestos de Ayudantes no titulados, Delineantes, Ayuda
(con funcidén de Delineantes), Oficiales Superiores e Inte
tores. No se menciona a los Educadores Sanitarios como integran
tes del nivel referido, ni tampoco de ningin otro. Dicha men--

cidén tiene lugar en el Decreto 212/1984, que aprueba la planti-
lla orgénica provisional de la Administracién de la Comunidad

Foral, donde se les ubica en el nivel C, e igualmente en la Or-

den 536/1984, que procede a realizar su encuadramiento y ads--

cripcidédn nominal.

Asi establecido el término de comparacidén y no acre-
ditada por los actores la identidad de supuestos entre las pla
zas consignadas en el Anexo del Decreto 158/1984 y encuadradas -
en el nivel B, de una parte, y las de los Educadores Sanitarios
adscritos al nivel C, de otra, no se ofrece a este Tribunal el
elemento de juicio que le permita realizar el andlisis compara-

tivo necesarios para constatar la desigualdad denunciada.
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4.~ La cuestidn del procedimiento seguido por la Ad-
ministracidn para efectuar el encuadramiento carece de relevan
cia en este proceso constitucional, por tratarse de una mate-
ria de legalidad ordinaria que, como tal, ha sido resuelta por
la Sala Quinta del Tribunal Supremo dentro de la competencifp -
exclusiva que a los dérganos judiciales atribuye el articulo||--
117.3 de la Constitucidn. De ahi gue no pueda apreciarse lai——
violacidén del articulo 24.1 de la Constitucidén que también %
denuncia por los recurrentes, pues ni la sentencia recurridé -

incide en incongruencia, toda vez que resuelve motivadamentge -

el problema planteado en el proceso, ni el hecho de que 1lo jhaga

en forma no favorable para los recurrentes supone infraccidn -

de la tutela judicial efectiva que garantiza dicho preceptg, -
porque , obviamente, el articulo 24.1 de la Constitucidén c¢nsa
gra el derecho a obtener de los jueces y tribunales competpntes
y con arreglo a las normas de procedimiento legalmente estlable-

cidas, una resolucidn fundada en Derecho, pero no que éstal haya

de ser favorable a los intereses de guienes promueven el proce-

SO.

En suma, la demanda carece de contenido constitucional
gue justifique una decisidn de este Tribunal en forma de senten
cia, por lo que procede acordar su inadmisidén y el archivo de -

estas actuaciones.

Madrid, a seis de febrero de mil novecientos ochenta

y nueve,

(it




