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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N2 de Registro: 1264/88
SALA SEGUNDA
Seccidn cuarta. ASUNTO: Amparo promovido por

don Alberto Pérez Ldpez.

Excmos. Sres:
D.Angel Latorre Segura. CONTRA: Resolucidn de la UNED
D.Carlos de la Vega Benayas. Jue denlega revisién de la ca

) , lificacidén de exadmen sobre De
D.Luis LOpez Guerra. -
recho Internacional Privado y
Autos de la Audiencia Nacional
y del Tribunal Supremo que inad
miten recurso contra aquélla -

por la via de la Ley 62/1978.

En el asunto de referencia, la Seccidn ha acordado |[dic

tar el siguiente

I. ANTECEDENTES

1. El recurrente, estudiante del Centro Asociado (e
Malaga de la UNED, fue declarado no apto en examen de Derec¢ho

Internacional Privado. A su juicio, existen indicios de qu¢ -

la calificacidén no fue objetiva y de que ha sido objeto de|un
trato discriminatorio. Denegada la revisidén de 1la califical idn
por la autoridad académica, interpuso contra esta resolucidn -
recurso contencioso-administrativo por el cauce especial de la
Ley 62/1978. La Audiencia Nacional inadmitid el recurso por -
Auto de su Seccidn Primera, de 29 de junio de 1987 que dejaba

expedita la via procesal ordinaria, entendiendo que la cuestidn
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suscitada no afecta a los derechos fundamentales. Dicho Auto -
fue confirmado en apelacidén y suUplica por otros dos de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, de 14 de enero y 5 de mayo de -

1988, respectivamente.

El recurrente alega que dichos Autos vulneran su de-
recho a la tutela judicial efectiva, puesto gue planteaba en -
el recurso cuestiones relativas a derechos fundamentales a frg
mitar por la‘via de la Ley 62/1978. También infringen el art.

14 de la C.E., pues un recurso semejante formulado por él mis

mo contra la calificacidén de un examen de Derecho Mercantil
admitido y resuelto por Sentencias de las mismas Salas de la

Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo.

Ataca también el acto administrativo de denegaciéq -
de revisidn de la calificacidn del examen, al que imputa l%
violacidn del art. 14 de la C.E., por ser discriminatorio,
del Derecho a la educacidn reconocido en el art. 27.1 de 1

C.E que comprende el derecho a ser evaluado objetivament

A

Solicita la anulacién de dicha resolucidén adminisftra
tiva y de los Autos dé inadmisidén de los recursos interpug¢stos
contra ella, el reconocimiento de sus derechos vulnerados| vy,
subsidiariamente, la retroaccidén de las actuaciones procesales
al momento anterior al Auto de inadmisidén de la Audiencia Na--
cional, para que el recurso inadmitido se tramite por el proce

dimiento de la Ley 62/1978.
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2. Por providencia de esta Seccidén de 10 de octubre de
1.988 se acordé abrir tréamite de inadmisién del recurso de am
paro, conforme al articulo 50.3 de la L.0.T.C., en virtud de
la posible concurrencia del motivo establecido en el articulo
50.1.c) de la citada Ley Organica.

El recurrente ratificd sus pretensiones y solicita gque -
se considere si concurre causa legal de abstencién o recusa -
cidén de alguno de los Magistrados de esta Seccidn, por su —J
condicidén de catedriticos de Universidad.

El Ministerio Fiscal interesd la inadmisién del recurso|

de amparo por el motivo sefialado en nuestra anterior providek

cia.
II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

l1.- En su escrito de alegaciones, el recurrente insta| -
la consideracidén de los articulos 219 y 220 de 1la L.O.P.J. |y
189 de la LEC por si resultara pertinente la abstencién queg -

vendria justificada porque algunos de los Magistrados de 13 -

Seccién pudiera ostentar o haber ostentado la condicién dei——
"Profesor Universitario". En cuanto esta alegacidén deba eg -
tenderse como una simple indicacidén a los miembros de la Sec-
cidén que sean o hayan sido Profesores Universitarios debe ser
rechazada en cuanto es evidente que el simple hecho de perte-
necer a la misma profesidén o cuerpo de los autores del acto -
por el que se recurre en amparo no es causa legal de recusa -
cidén y abstencidn de las recogidas en los citados preceptos -

de la L.0.P.J. y de la LEC. Tampoco puede ser acogida dicha

e
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alegacién como una recusacién que obligue a este Tribunal a -

TRIBUNAL abrir el incidente correspondiente, ya que no se ajusta a lo
CONSTITUCIONAL

‘ preceptuado en los articulos 194 y siguientes de la LEC, espe
cialmente en cuanto no hace constar en su escrito "concreta y
claramente, la causa de la recusacidn", causa gue ha de consi

derarse referida a las recogidas taxativamente en los citados

pretextos legales.

2.- La demanda de amparo carece manifiestamente de con-
tenido que justifique una decisidén sobre el fondo por parte |-
del Tribunal Constitucional, en virtud de las siguientes rago
nes.

Respecto de las alegaciones vertidas contra el acto aéﬂi

nistrativo impugnado no hay indicios de infraccién del ar%icu

4

lo 14 de la C.E., pues no se aporta término de comparaciodn 1

| guno. La presunta falta de objetividad de la calificacién e
currida podria, de existir, ser constitutiva de otras infra¢-
ciones del ordenamiento juridico, como, en su caso, la desvfiia
cién de poder. Pero esra es una cuestién de legalidad ordina
ria ajena al amparo constitucional. Tampoco puede admitirse

la existencia de violacidn del articulo 27.1 de la C.E., pues,
ain en la hipdtesis de que comprendiera el derecho del alumno

a ser evaluado objetivamente, no resulta de la demanda y docu

mentos aportados que no se haya producido una evaluacidn obje

-t
; tiva, con independencia de la disconformidad del recurrente -
1]
o con los criterios técnicos de evaluacidén que se utilizaron en
L
E . e ’”,
2 relacidn con su examen.
-8
S
(-9

De lo expuesto se deduce también que los Autos de inadmi
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sidén del recurso contencioso-administrativo especial interpues
to por el demandante de amparo no infringen el articulo 24.1
de la C.E., pues se limitan a aplicar, de manera razonada y -
fundada en Derecho, una causa legal de inadmisidén. Tampoco -
infringen el articulo 14 de la C.E. porque en un caso anterior
semejante se admitiese el recurso contencioso-administrativo
por el cauce de la Ley 62/1978, pues, por un lado, la justifi
cacidén de los Autos impugnados -sobre todo los del Tribunal -
Supremo-, que se apartan del precedente, basta para desechar
cualquier indicio de discriminacidén. Pero es gue, ademas, el
supuesto que se utiliza como término de comparacién concluyd
por sentencia en la que se declara que no hay violacidn algu-
na de derechos fundamentales -e incluso se declara la temeri-
dad manifiesta de la conducta procesal dei apelante-, lo que,
en definitiva constituye la fundamentacidén de los Autos de --

inadmisién impugnados.

Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 50.l.c)
de la L.O.T.C., la Seccidén acuerda inadmitir el presente re -

curso de amparo.

Madrid, a seis d=z febrero 42 mil nov=cientos - =

ochenta y nueve.




