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TRIBUNAL SALA SEGUNTDA Num. de Registro: 1019/88
CONSTITUCIONAL
- Seccidén 3a ASUNTO: Amparo promovido por
v ) don Francisco Jesus Rodriguez
Castafios contra sentencia de

- Excmos.Sres. : la Sala Sexta del Tribunal
’ Supremo dictada en el recurso
D2 Gloria Begué Cantdn de casacidén ntm. 3679/1986.
D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral
D. Jesis Leguina Villa SOBRE : Presunta vulnerac1on/)
de 1os articulos 14 y 24 des
. la Constituciédn.

En el asunto de referencia la Seccidén ha acor

dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunalgel 3
de junio de 1988, don Francisco Jesus Rodriguez Castafios, Lﬁcen—
ciado en Derecho, interpone en su propio nombre recurgo de
amparo frente a las sentencias de la Magistratura de Trabajo

nam. 2 de Oviedo y del Tribunal Supremo (Sala Sexta) dictadas,

pid respectivamente, en los autos num. 593/86 y en el recurso de
[VE]

5 casacidén nim. 3679/1986.

2

§ 2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los

siguientes hechos:
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a) El demandante solicité su ingreso en la enti-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL dad "Banco Hispano-Americano,S.A." tras un periodo de exceden-

- cia, y, ante la negativa de dicha empresa, interpuso demanda

jurisdiccional.

b) Tanto la sentencia de 11 de junio de 1986 de
la Magistratura de Trabajo ndm. 2 de Oviedo, como la dictada por
la Sala Sexta del Tribunal Supremo en el correspondiente recuyrso
de casacién, con fecha 15 de diciembre de 1987, desestimaro@ la

demanda.

3. El1 recurrente estima que dichas resolucibnes

judiciales han vulnerado los articulos 14 y 24 de la Constjtu-
cién y, en relacién con ellos, el articulo 7 de la Declaraﬁién
Universal de Derechos Humanos, por lo que suplica de este Trdbu—
nal gque declare su nulidad. Expone al respecto una serie;

irregularidades en el desarrollo del anterior proceso labofal
que le habrian causado indefensidn y le habrian situado en peor
situacidén que 1la contraparte, formulando, concretamente, |las

siguientes alegaciones:

a) La sentencia del Tribunal Supremo es in¢on-

gruente, pues en la relacidn de hechos probados consta quég el

hoy demandante de amparo solicitd la excedencia (el 14 de abril

de 1980) antes de ingresar en el trabajo (el 1 de mayo de 1986).

b) E1 Tribunal Supremo rechazd la prueba docu-
mental presentada por el demandante (certificaciones firmadas
por el Secretario del Comité de Empresa) por falta de acredi-
tacidén de su autoria, pese a que el firmante se ratificé durante

la vista oral en sus afirmaciones; pero aceptd los certificados
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de la empresa sin llegar a exigir acreditacidén alguna de la
persona que los firmaba, estableciendo asi una desigualdad de

trato.
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TRIBUNAL c) Pese a que el Banco demandado debia probar la
hqmmnmeL inexistencia de vacante, se invirtidé la carga de la prueba y no
i T se atendidé a los argumentos y pruebas aducidos por el actor, sin
‘aplicar tampoco, si es gue habia duda, el principio "pro opera-

rio".

d) El1 actor no fue tratado por la Magistratura/de
Trabajo en condiciones de igualdad respecto de la parte demandla-

da.

4. Por providencia de 4 de julio de 1988, la Seccfidén
32 (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda tener por interpuelto

el presente recurso de amparoc y, a tenor de lo dispuesto enljel

articulo 50.5 en relacidén con el 85.5 de la Ley Organica [del

Tribunal Constitucional (L.O.T.C.), conceder un plazo de djez
dias al recurrente a fin de que, dentro del mismo, aporte codlia,
traslado o certificacidén de 1las resoluciones recurridas/| en

amparo (art. 49.2.b) de la L.O.T.C.).

5. Con fecha 19 de julio de 1988 se recibe escrito
del recurrente al que acompafia certificacidén de la sentencia de
Magistratura en el procedimiento 487/86 y de la del Tribunal
Supremo en el recurso 3679/86, dos certificados del Comité de
Empresa, dos certificados de la Delegacidn Provincial de Trabajo
y acta del juicio de 2 de julio de 1986, asi como copia literal
del documento presentado por la empresa con el num. 8, del gque

habian negado certificacidn.

<

% 6. Por providencia de 10 de octubre de 1988, la Sec-

o cién acuerda tener por recibido el precedente escrito con los

% documentos gque se adjuntan, y conceder al recurrente y al Minis-
. % terio Fiscal un plazo comin de diez dias, de conformidad con 1lo

&

previsto en el articulo 50.3 de la L.O.T.C., para que aleguen lo
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TRIBUNAL que estimen pertinente en relacidn con la posible existencia del

CONSTITUGIONAL siguiente motivo de inadmisidén: Carecer la demanda manifiesta-

mente de contenido que justifique una decisidn por parte del

Tribunal Constitucional (art. 50.1l.c) de la L.O.T.C.).

7. Con fecha 2 de noviembre de 1988 se recibe escri-

to del Ministerio Fiscal, en el que éste pone de manifiesto qf

e
la demanda parece dirigirse exclusivamente contra la sentenclia
del Tribunal Supremo y por el uUnico motivo de haber valorado
distinta forma la prueba aportada por las partes. Pero e
alegacidén -sefiala- carece de fundamento, pues dicho Tribunal |
dictado una resolucidén fundada en Derecho, aduciendo las razop
por las que no admitid la prueba, que en definitiva estriban
la naturaleza extradocumental de la propuesta (que por ello
puede fundamentar el error de hecho alegado). En consecuendia,
considera que la demanda carece de contenido constitucion

por ello interesa la inadmisidén del recurso.

8. Por su parte el demandante, en su escrit de

alegaciones registrado el 12 de diciembre de 1988, y al quge se
acompafian diversos documentos y certificaciones, se ratifica en
sus anteriores escritos y manifiesta dque en el antecedente
cuarto de la sentencia del Tribunal Supremo aparece reflgjado
cébmo se efectué el nombramiento de un determinado nuUmefo de
oficiales, sin que se hiciera el oportuno ofrecimiento al actor;
Yy, a pesar de ello, el Tribunal no ha tenido en cuenta los cer-
tificados aportados por él para demostrar que no se habian amor-
tizado puestos de trabajo, originando asi desigualdad entre las

partes e indefensidén. Por otra parte -afiade-, la carga de la
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prueba relativa a la no readmisidén del trabajador incumbe a la
empresa, y €ésta no ha demostrado que hubieran entrado nuevas
personas para cubrir las vacantes, entre ellas el actor, quien

por lo tanto tiene derecho a ocuparla, segun la legislaciédn

Papel deiﬂficio
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aplicable al caso. También se ha producido, a su juicio, falta
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de tutela judicial y denegacidén de justicia, pues no se ha

TRIBUNAL
FQMHWNOML resuelto el supuesto planteado, sino un supuesto hipotético,

N haciendo pesar, ademés, sobre el empleado la carga que corres-
ponde a la empresa. Parece -dice~ como si la Magistratura de
Trabajo y el Tribunal Supremo hubieran decidido previamente no
conceder el derecho al trabajador, y después buscaran los mas
inadmisibles razonamientos ©para justificarlo. En definitiva
-concluye-, la empresa ha remitido reiteradamente certifica Js
falsos, lo que demuestra su mala fe, y, aunque con posteriori %d
al Jjuicio se han seguido produciendo nuevas vacantes en ﬁa
propia plaza de Oviedo, la actitud de la empresa ha segufido
siendo la misma. Por todo 1lo anterior solicita de este Tribunal

el otorgamiento del amparo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Segln se deduce de los escritos y documentos
presentados, la demanda de amparo carece manifiestamente,; como
sefiala el Ministerio Fiscal, de contenido que justifiqué una
decisidén sobre el fondo por parte de este Tribunal, por lo gque
debe confirmarse ahora la concurrencia de la causa de inadmisidn

) puesta de relieve en la providencia de 10 de octubre de 1988.

2. No existe, en efecto, ningun indicio de que

hubieran sido 1lesionados los derechos fundamentales invocados
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por el demandante de amparo:

a) La alegacidén de incongruencia por modificacidn

de los hechos no tiene relevancia constitucional alguna. Es
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cierto que en la relacidén de hechos probados de la sentencia del

t




6.

" RIBUNAL Tribunal Supremo figura, como fecha de ingreso del actor, la del
CONSTITUCIONAL 1 de mayo de 1986: pero ello no es mas que un error material
N (corregible en cualquier momento), producido con toda seguridad

al transcribir la sentencia de instancia, en la que aparece la
i fecha de 1 de mayo de 1968 (de 1lo que se deduce gque hubo una

simple variacidén de los digitos 6 y 8).

b) Tampoco se acredita la supuesta desigualda\\de
las partes en el proceso. De un lado, la virtualidad del inf rme
- del Secretario del Comité de Empresa, aportado como prueba |por
el actor, fue rechazada por el Tribunal Supremo de forma mot'ﬁa—
da y fundada, como advierte el Ministerio Fiscal; vy, de ?ro
-frente a lo gue parece entender el demandante-, la dec'sién
adoptada por los 6rganos judiciales no vino condicionada p riel
informe presentado por la empresa, sino que se apoydé en el |[don-
junto de pruebas aportadas, entre ellas las declaracioneg |que
en el juicio efectud el Secretario del Comité de Empresa, da’las
gque se deducia que no se produjeron vacantes desde 1985. Ppr 1lo
demas, la invocacidn del articulo 7 de 1la Declaracidén Univlersal
de Derechos Humanos carece aqui de especial significacidn,| pues
ese precepto se limita a declarar que "todos son iguales ante la
ley", sin que afiada nada nuevo a las garantias procesales que se

desprenden del articulo 24 de la Constituciédn.

c) Asimismo es de sefialar -como ha hec$o el
Ministerio Fiscal- que los 6rganos judiciales no rechézaron
arbitrariamente ninguna de las pruebas aportadas por el actor,
sino que, por el contrario, las hicieron objeto de un examen
minucioso y razonable. Debe recordarse al respecto que la valo-
racién de las pruebas corresponde de forma exclusiva a la juris-

diccidn ordinaria, sin que -contra lo que parece entender el

~
% demandante- pueda este Tribunal entrar a revisarlas cuando, como
o ocurre en el caso gue nos ocupa, nho aparece lesionado ninguno de
(2]

_§ los derechos constitucionales. Tampoco queda acreditado, en fin,
% el trato que el demandante dice haber sufrido durante el juicio.
Q.

Del acta judicial aportada no se desprende, en efecto, gue se le
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TRIBUNEL causara indefensidn, ni siquiera que se le tratara desconsidera-
CONSTITUCIONAL damente, por lo que las alegaciones a este respecto no dejan de
= ser apreciaciones de parte, insuficientes para 1llevar a la

conviccidn de que se produjo indefensiédn.

En atencidén a todo lo expuesto, la Seccidn acuerda
la inadmisidén del recurso de amparo presentado por don Francisco

JesUs Rodriguez Castafios y el archivo de las actuaciones.

- Madrid, a trece de febrero de mil novecientos ochen-

ta vy nueve.
r

La
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