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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1451/88

Seccidén 3a ASUNTO: Amparo promovido por
dofia Maria Ga&mez Hermoso con-
tra sentencia de 26 de abril

Excmos.Sres. : de 1988 del Tribunal Central
de Trabajo, en autos relati-

Da Gloria Begué Cantdn vos a invalidez.

D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral

D. Jesus Leguina Villa SOBRE : Presunta vulneraqidn

de los articulos 14 y 24 de
la Constitucidn.

|
./

En el asunto de referencia la Seccidén ha acofdado

dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. Por escrito de 19 de octubre de 1988, el Procura-
dor de 1los Tribunales don Miguel Angel Herredero Suero, en
nombre y representacidén de dofla Maria Gamez Hermoso, tras el
correspondiente nombramiento de oficio, presenta demanda de
amparo frente a sentencia de 26 de abril de 1988 del Tribunal
Central de Trabajo (T.C.T.).

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-

tes hechos:

a) La recurrente solicitd en 1982 1la pensidn

correspondiente al grado de invalidez permanente para la profe-
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sién habitual, peticidén gque le fue denegada por el Instituto
Nacional de Seguridad Social (I.N.S.S.) mediante resoluciones de

9 de noviembre de 1983 y 1 de febrero de 1984.

b) Posteriormente interpuso demanda judicial, gue

fue estimada por sentencia de 5 de octubre de 1984 de la Magi

tratura de Trabajo num. 14 de Barcelona. Esta fue revocada m@s
tarde por sentencia de 26 de abril de 1988 del Tribunal Centrpl
de Trabajo, en la que se declard que el cuadro médico que en ?a
actualidad presenta la demandante no fue la causa de su cese

el trabajo en 1955 y que por ello no tiene derecho a pensidn.

3. La representacidén de la recurrente estima

24 de la Constitucidn, y en consecuencia solicita de este Trj
nal que declare su nulidad y reconozca el derecho de su re
sentada a que se dicte una nueva resolucidén judicial acorde
los articulos 359 de la L.E.C. y 120, parrafo segundo, de la
de Procedimiento Laboral (L.P.L.).

Aduce al respecto gque la sentencia en cuestidn ha
lesionado el derecho de 1la demandante a la tutela judficial
efectiva y le ha causado indefensidén al basar su decisidén €n una
cuestidén nueva, que no habia sido planteada anteriormente‘ni en
el expediente administrativo ni ante la Magistratura de Trébajo,
infringiendo con ello lo dispuesto en el articulo 120, péarrafo
segundo de la L.P.L. y el articulo 24 de la Constitucidn. A ello
afiade que la resolucidn recurrida se aparta de otras precedentes
del I.N.S.S. y del mismo T.C.T., originando discriminacidn
frente a los afectados por esas otras resoluciones y lesionando

el articulo 14 de la Norma fundamental.

4. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, 1la

Seccidén 32 (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda, de conformi-
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dad con lo previsto en el articulo 50.3 de su Ley Organica
(L.O.T.C.), otorgar un plazo comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y a la representacidén de la recurrente, a fin de que
aleguen lo que estimen pertinente en relacidén con el siguiente
motivo de inadmisidén: Carecer la demanda manifiestamente de
contenido gque justifique una decisibén por parte del Tribunal

Constitucional.

5. E1 Ministerio Fiscal, en escrito de 28 de novi m-
bre de 1988, interesa la inadmisidn del recurso, aduciendo,f
lo que se refiere a la presunta vulneracidn del articull
C.E., que el T.C.T. ha razonado juridicamente su decisidn,
la sentencia por él dictada responde a una linea jurisprude
anterior, y que, aun cuando ésta hubiera variado a partin

afio citado por la demandante, tal variacidn tampoco entrafi

simplemente una manifestacién del principio de independdncia
judicial consagrado en la Constitucidén. En cuanto a la alg¢gada
incongruencia, expone que la decisidén del T.C.T. se basa

prueba documental obrante en autos, cuyo analisis ha realjfzado

de dicho Tribunal. Por consiguiente -afirma-, no se trata de una
nueva pretensidén introducida en la segunda instancia por 1la
parte recurrente, sino de un argumento mas que sirve para enjui-
ciar la pretensidn debatida. De otro. lado -concluye-, la deman-
dante de amparo pudo oponerse en la impugnacidén al recurso de
suplicacién vy, dado que conocia la prueba existente en los
autos, pudo en todo momento argumentar sobre ella, por lo gue no
puede afirmarse que haya sufrido indefensidn, elemento esencial

para la apreciacién de una posible incongruencia.

6. La representacidén de la recurrente reitera gque en

las normas reguladoras de la invalidez dentro del S.0.V.I. no se
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exige el requisito de que las lesiones determinantes de tal
situacidn deban ser la causa del cese en la actividad laboral, vy
asi se considerd por el I.N.S.S. hasta que, a finales de 1983,
se inicid un cambio de criterio. Este cambio de criterio, que se
refleja también en la jurisprudencia del T.C.T., supone, a su
juicio, una vulneracién del articulo 14 C.E., pues ha dado lugar

a gue ciudadanos que se encuentran en la misma situacidn | de

edad, carencia e invalidez no tengan, sin embargo, derecho al la
correspondiente prestacidén, y ello sin que haya variado| la
normativa aplicable. En cuanto a la presunta vulneracidn [del
articulo 24 C.E., aduce que el fundamento de la sentencial del
T.C.C. -esto es, que las lesiones de la recurrente no so

causa de su cese en el trabajo- no ha sido alegado en el

Magistratura de Trabajo, apareciendo por vez primera el
recurso de suplicacidn interpuesto por el I.N.S5.S5., por 1lg que
resulta indiscutible 1la incongruencia de 1la sentencia la

indefensidén originada a su representada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandante formula dos quejas contra la reso-
lucién impugnada, centradas, respectivamente, en la presunta
lesidén de los articulos 24 y 14 de la Constitucidn. Sin embargo,
de los escritos y documentos presentados se deduce que tales
lesiones no se han producido y que, por consiguiente, la demanda

de amparo carece manifiestamente de contenido constitucional.

2. Por lo que se refiere a la supuesta vulneracién

del articulo 24 C.E., ésta se habria producido, a juicio de 1la
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tecurrente, al basarse la decisidén del T.C.T. en una cuestiédn
nueva, que no habia sido planteada en instancia, vulnerindose
con ello el articulo 120, parrafo segundo, de la L.P.L. y origi-

nandosele indefensidn.

Es cierto que tanto de las normas reguladoras de
los recursos en via laboral como de la doctrina del T.C.T./lse
desprende la imposibilidad de plantear cuestiones nuevas en| la
segunda instancia, pues es preciso mantener la delimitacién;iel

proceso y asegurar las posibilidades de defensa de 1las partas.

Esa regla puede deducirse también del articulo 120 de la L. P)L.,
si bien en este caso hace referencia, mas bien, a 1la conetlén
que debe existir entre el expediente administrativo previo la
primera instancia de la via procesal, al declarar expresamente
Jque "en el proceso ante la Magistratura de Trabajo no odran
aducirse por el demandante hechos distintos de los alegados para

resolver el expediente administrativo".

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la decigidn
del T.C.T. no viene realmente determinada por la toma en cohsi-
deracién de una cuestidén nueva. Y ello porque la resolutidn
recurrida no hace sino revisar el derecho aplicado por la bken-
tencia de instancia a la luz de los datos o cuestiones de hpkcho
que figuraban en las actuaciones. El verdadero motivo dd 1la

divergencia entre 1la Magistratura de Trabajo y el T.C.T. estriba

en una diferente interpretacidén de 1la ley a la vista de | las
circunstancias facticas del caso. Asi ocurre que, mientras que
para la Magistratura de Trabajo carece de trascendencia el hecho
de que la invalidez hubiera aparecido después de cesar la inte-
resada en su actividad laboral, para el T.C.T. es precisamente
esa circunstancia la que impide concederle 1la pensidén, basindose
en una diferente interpretacién de la normativa aplicable (ar-
ticulo 8 del Decreto de 18 de abril de 1947).

No puede, pues, afirmarse dque se hayan desbordado

los margenes del proceso ni que la decisidn final se haya basado
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en cuestiones nuevas sobre las que las partes no tuvieron oca-
sién de alegar. Ello aleja la sospecha de indefensidn de 1la
actual demandante de amparo, mucho mas si se tiene en cuenta
que la necesidad de dar una interpretacidén distinta a la norma-

tiva aplicable fue suscitada por el I.N.S.S. en su recurso de

suplicacidn, y que, por lo tanto, contra ella pudo alegar
actual demandante en el correspondiente escrito de impugnac

del recurso.

cho a la igualdad y no discriminacién (art. 14 C.E.) por cu
la sentencia impugnada, separandose de otras resoluciones, 1l¢ ha
denegado una pensidén a la que han accedido otras personas qup se

encontraban en su misma situaciédn. /

Pero estas alegaciones tampoco pueden ser compdrti-
das. En primer lugar, porque la demandante no ofrece término de
comparacién adecuado, yva gque no pueden considerarse tal| las
diversas sentencias de la Magistratura de Trabajo citadas ¢n su
demanda, por proceder de un Od6rgano judicial distinto, nfi la
sentencia del T.C.T. de 4 de abril de 1988, en la gue se reguel-

ve un supuesto muy diferente. Y en segundo lugar, porque la|sen-

tencia recurrida sefiala expresamente gue se atiene a una doc¢ctri-
na jurisprudencial vya consolidada y reiterada en esa clase de
asuntos. Por lo demds, es claro que, de haberse producido, se
trataria de un cambio de criterio debidamente razonado y justi-
ficado en la resolucidn en cuestidn, y que una modificacidén de
esas caracteristicas no origina discriminacidén a los afectados
ni vulnera el articulo 14 de la Norma fundamental, como reite-

radamente viene declarando este Tribunal.

En virtud de las razones expuestas, la Seccidn
acuerda la inadmisidén del recurso de amparo formulado por el

Procurador de los Tribunales don Miguel Angel Herredero Suero,
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TRIBUNAL en nombre y representacién de dofia Maria Gamez Hermoso, y el

CONSTITUCIONAL archivo de las actuaciones.

Madrid, a dieciséis de febrero de mil novecientos

ochenta y nueve.
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