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TRIBENAL SALA SEGUNDA ' )
CONSTITUCIONAL Registro Num.: 2123/88
. i Seccidén Tercera
ASUNTO: Recurso de amparo promo-
Excmos. Sres.: vido por don Miguel Espinar Ola-
LT 11la.
- Dofia Gloria Begué Cantdn
Don Fernando Garcia-Mon SOBRE: Contra Sentencia del Juz-
- Gonzalez-Regueral gado de Instruccidén ndm. 13 de -
Don Jesus Leguina Villa Barcelona dictada en fecha 11 de

noviembre de 1988, en el rollo de
apelacidén num. 132/88.

Presunta vulneracidén del art. f--
24.1 y 2 de la Constitucién.

i
La Seccidn en el asunto de referencia ha acofrda-

do dictar el siguiente

AUTO
I

ANTECEDENTES

1l.- Con fecha 21 de diciembre de 1988, el Procu-
rador de los Tribunales don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, en
nombre y representacién de don Miguel Espinar Olalla, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Instruc-
cién nuim. 13 de Barcelona, dictada en fecha 11 de noviembre de
1988 en el recurso de apelacidén num. 132/88, interpuesto contra

la Sentencia de 21 de abril de 1988 del Juzgado de Distrito

UNE A4

num. 16 de esa misma ciudad, recaida en el juicio de faltas
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num. 1363/87.

2.~ La demanda se basa, en sintesis, en los

siguientes hechos:

A) Como consecuencia de 1la colisidén de 1los
vehiculos conducidos por dofia Nuria Chico Gémez y el actual
recurrente en amparo, don Miguel Espinar Olalla, acaecida en
fecha 26 de abril de 1987 y de la que se derivaron daﬁoslen
ambos vehiculos y resultd lesionado el Sr. Espinar Olalla,%se
tramité en el Juzgado de Distrito nim. 16 de los de Barcelofa,
juicio de faltas con el num. 1363/87. En el acto de la vista

que se celebrd el dia 21 de abril de 1988, el Ministerio Fisgfal

solicité 1la absolucién de 1los dos conductores, la def#qsa
|

letrada de la Sra. Chico Gémez mostré su conformidad con difcha
calificacidén, el Letrado de la Compafiia Aseguradora expresd su
disconformidad con la solicitud del Ministerio Publico y| la
defensa del recurrente en amparo solicitd la condena de la fHra.
Chico Gémez como autora responsable de una falta prevista vy

penada en el art. 586.32 del Cédigo Penal.

B) El dia 21 de abril de 1988, el Juzgado de
Distrito num. 16 de Barcelona dictdé Sentencia en los referidos
autos en la que condendé a dofia Nuria Chico Gdémez como autora
responsable de una falta de imprudencia simple con resultado de

lesiones y dafilos a la pena de 5.000 pesetas de multa, repren-
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sidén privada, privacién del permiso de conducir por un mes,

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL pago de costas e indemnizaciones correspondientes, absolviendo

al Sr. Espinar Olalla en virtud del "principio acusatorio" y
declarando 1la responsabilidad c¢ivil subsidiaria de Antonio
Chico Lépez y la responsabilidad civil directa de la Compafiia

- de Seguros "Alba'.

C) Contra dicha Sentencia, se interpuso recufso
de apelacidén por dofia Nuria Chico Gémez, don Antonio Chico
Lépez y la Compafiia de Seguros antes citada, correspondiends el
conocimiento de tal alzada, por turno de reparto, al Juzgadé de

Instruccidn num. 13 de los de Barcelona. En la vista de| la

i
)

apelacidn, celebrada el dia 9 de noviembre de 1988, el Mini#te—
rio Fiscal solicitdé la confirmacidén de la Sentencia recurrida,
la defensa letrada del demandante en amparo se adhirid a 1la
anterior peticidén y los apelantes instaron la revocacién d¢ la
resolucidén de instancia, solicitando 1la absolucidén de |los

condenados en ella, y la condena del Sr. Espinar Olalla.

En fecha 11 de noviembre de 1988 se dicté Sen—
tencia en la segunda instancia, en la que estimando en parte el
recurso de apelacidén interpuesto, se revocd parcialmente 1la
Sentencia de instancia y, confirmando la coﬂdena penal de dofia

Nuria Chico Gdémez, se condend, asimismo, a don Miguel Espinar

UNE A-4

Olalla como autor responsable de una falta de imprudencia

simple con resultado de dafios del art. 600 del Cbédigo Penal a
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la pena de 5.000 pesetas de multa, fijandose las indemnizacio-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL nes compensadas de ambos conductores.
Py -

v 3.- La representacidén del demandante considera
que esta Ultima resolucidén judicial ha vulnerado los derechos a
no padecer indefensidén (art. 24.1 de la Constitucidn), a, ser
informado de la acusacidén y a un proceso con todas las gafran-

tias (art. 24.2 de la Constituciébn).

La violacidén de los citados preceptos consfitu-
cionales es reconducida, en la argumentacidn del recurrenté, al
tema esencial de la inobservancia del principio acusatoriﬁ que
reprocha al drgano "ad quem" al dictar una Sentencia condenato-
ria sin que en el desarrollo del juicio en la primera instancia
se formulase acusacidén alguna contra el mismo. La peticidh de

condena efectuada en la vista del recurso de apelacidn, degun

el recurrente, no impide la consideracidén anterior, porqug tal
pretensién, formulada por vez primera en la segunda instancia,
es -en su opinidn- inoperante y procesalmente nula. Asimésmo,
alega que 1la inobservancia del principio acusatorio, ;cuya
aplicacién a los juicios verbales de faltas se niega en la
propia resolucidén impugnada, supone una triple vulneracidn

constitucional, pues, primero infringe la necesaria separacidn

entre la funcidén acusadora y juzgadora, que agui asume el

UNE A4

6rgano judicial "ad quem" sin que por el Ministerio Publico o

»

la parte acusadora se instara condena alguna en el acto de

»

Papel de Oficio

.




0 0219030

celebracién del juicio de faltas; ademis conculca también el

TRIBUKAL
CONSTITUCIONAL derecho fundamental a conocer 1la acusacidén vy, finalmente,

vulnera el derecho a un proceso con todas las garantias.

En virtud de las consideraciones expuestas, la
representacién actora solicita de este Tribunal que declare la
nulidad de la Sentencia recurrida dictada por el Juzgado] de

4

Instruccidén nam. 13 de Barcelona en fecha 11 de noviembre| de

1988, a fin de que, reconociendo a su representado didghos
derechos fundamentales, pueda dictarse otra Sentencia en la|que

se respeten los mismos.

4.- Por providencia de 2 de febrero de 1989 la
Seccidn Tercera (Sala Segunda) de este Tribunal, acuerda fener
por interpuesto el presente recurso y, asimismo, de conformidad
con lo previsto en el art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional, su inadmisidén a tramite por darse el suphesto

recogido en el apartado c) del mencionado precepto, consis{ente
en la carencia manifiesta de contenido en la demanda dque jﬁsti—
fique una decisidn sobre el fondo de la misma por parte de este
Tribunal Constitucional. El razonamiento recogido en la mencio-
nada providencia es del tenor literal siguiente: "En efecto, la
gueja de amparo carece de relevancia constitucional en relacidn

con las tres lesiones de derechos fundamentales que se invocan

*

en la misma. El derecho a ser informado de la acusacidén ha sido
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satisfecho desde el momento en que el recurrente tuvo conoci-

TRIBUNAL . .
CONSTITUCIONAL miento de la misma en el desarrollo de la vista en segunda
J p

instancia y, por tanto, tampoco sufrié indefensidén alguna, pues
Co pudo alegar en su defensa en este momento todo cuando tuviera
por conveniente. Tampoco se advierte gquiebra del principio

acusatorio al formularse, conforme a lo apuntado, la petig¢idn

de condena ante el érgano "ad quem". Y, finalmente, el der;cho
a un proceso con todas las garantias fue observado a travé; de
aquella informacidén y posibilidad de defensa, pues comf ha
declarado en repetidas ocasiones este Tribunal, en el jﬁicio
verbal de faltas la satisfaccidn del derecho reconocido pér el
art. 24.2 de la Constitucidén se alcanza cualguiera gque s%a la
forma en que la repetida acusacién llegue a conocimiengc del

posible inculpado, de conformidad con la “"ratio" de ficho

precepto".

5.- Con fecha 13 de febrero de 1989, se recibe

escrito del Ministerio Fiscal, mediante el cual intetrpone
recurso de suplica contra la citada providencia de 2 de febrero
de 1989, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.2 de la

LOTC.

En el referido escrito, tras resumir los antece-

UNE A-4

dentes del asunto planteado, vy destacando entre ellos el razo-
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namiento que se recoge en el fundamento juridico primero de 1la
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Sentencia impugnada, alega el Ministerio Publico que, aun sin
entrar por el momento en una exposicidén detallada de la doctri-
na del T.C. sobre el principio acusatorio, es necesario sefialar
que dicho principio debe exigirse en cada instancia y gue debe
respetarse en las dos instancias en el proceso penal, lo que
resulta, al menos dudoso, cuando gquien ante el Juez de Distrito
se abstuvo de acusar, sin embargo lo hace en el recurs de
apelacidén, o en la vista de la apelacidn, como es el caso}| Por
ello, y sin perjuicio de lo gque resulte de un mas detﬁnido
estudio y del examen completo de las actuaciones, estiné no

debe declararse inadmisible la demanda presentada y debe écor—

darse, por el contrario, su admisidén a tréamite.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Dado gue considera conveniente el kono-
cimiento de las actuaciones para poder pronunciarse sob

e el
contenido de la demanda de amparo, la Seccidn estima procedente
acceder a lo solicitado por el Ministerio Publico y admitir a

tramite la demanda de amparo formulada.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda estimar el
recurso de suplica interpuesto por el Ministerio Fiscal contra

la providencia de 2 de febrero pasado, la cual se deja sin
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efecto. Asimismo, acuerda admitir a tréamite el recurso de
amparo formulado por el Procurador de 1los Tribunalés don Anto-
nio Rafael Rodriguez Mufioz, en nombre y representacidén de don
Miguel Espinar Olalla contra la Sentencia de 11 de noviembre de
1988 dictada por el Juzgado de Instruccidén nuim. 13 de Barcelona
en el recurso de apelacidén nUm. 132/88, con gquien se entenderan
esta y sucesivas actuaciones. Por lo que, de conformidad con 1lo
dispuesto en el art. 51.1 de 1la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, requiérase atentamente al Juzgado de Distrito
nim. 16 de Barcelona y al Juzgado de Instruccidn num. 13 de esa
misma ciudad, a fin de que dentro del plazo de diez dias,
remitan testimonio de las actuaciones del juicio de faltas num.
1363/87 y rollo de apelacidn num. 132/88, respectivamente; vy
gue por el referido Juzgado de Distrito se emplace a quienes
fueron parte en el citado juicio de faltas, a fin de que, en el
mencionado plazo de diez dias se personen en el proceso consti-
tucional, si les interesa, con excepcidén del recurrente en
amparo.

Madrid, a dieciséis de febrero de mil novecien-

tos ochenta y nueve.




