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SALA PRIMERA ,
Registro Gral num. 1353/88

Seccidn Segunda . '
ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SENORES: el AYUNTAMIENTO DE CACABELOS.
Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Resolucién de la Magis
Don Antonio Truyol Serra ‘ tratura de Trabajo num. Cua--

_ . . f tro de Ledn que acuerda no -

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer haber lugar a tener por presep
tado recurso de suplicacidén -
contra Sentencia en autos so-
bre reclamacidén por retribu--

ciones.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter

puesto por el Ayuntamiento de Cacabelos.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Los hechos en que se funda la demanda -

son los siguientes:

a) En autos 1388/87, sobre salarios, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo num. Cuatro de Ledn, con sede en
Ponferrada, a instancia de don Antonio Ferndndez Prada, el
Ayﬁntamiento de Cacabelos fue condenado por Sentencia de 9
de mayo de 1988, a abonar al actor la cantidad de 164.513 -
pesetas. En la parte dispositiva de la Sentencia se ordené
hacer saber que '"contra la misma no cabe recurso". Y en su
fundamentacidn juridica se califica como laboral la relacién
entre las partes, a efectos de determinar si la Jurisdiccidn

laboral era competente para resolver la cuestién.
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b) Anunciado por el Ayuntamiento recurso de supli-
cacién, la Magistratura de Trabajo lo tuvo por anunciado -
"en tiempo y forma" mediante providencia de 16 de mayo de -
1988, y por posterior providencia de 26 de mayo acordd no -
haber lugar a la ejecucidn solicitada por el entonces actor

"hasta que sea resuelto el recurso de suplicacién".

c) Presentado por el Ayuntamiento el 10 de junio -
de 1988 el escrito de formalizacidn del recurso de suplica-
cién, el 16 de junio siguiente le fue notificada a dicho --
Ayuntamiento providencia de fecha 7 de junio de 1988 por la
que la Magistratura de Trabajo referida habia resuelto que,
"de conformidad con lo dispuesto en el art. 267.2 de la Ley
Organica del Poder Judicial y estableciéndose en Sentencia
de fecha 9-5-1988, dimanante de los presentes autos n® 1388/87
que contra la misma no cabe recurso, no ha lugar al recurso
de suplicacidn anunciado por la parte demandada en fecha -
16-5-1988 al tratarse de un error material, guedando anula-
das las actuaciones practicadas dede la providencia de fe--
cha 16-5-1988 inclusive. Notifiquese la presente resolucidn
a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe re-

curso de reposicidén".

d) Por posterior providencia de 10 de junio de --
1988, notificada el 24 de junio, la Magistratura de Trabajo

resolvid no haber lugar a proveer el escrito de formaliza--
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cidén del recurso de suplicacién, "de conformidad con 1o dis
puesto en providencia de fecha siete de junio actual debien
do estarse a lodispuesto en la misma", ordenando asimismo -
hacer saber a las partes que contra dicha providencia cabia

recurso de reposicidn.

e) Interpuestos recursos de reposicidn contra las
dos Ultimas providencias, mediante escritos presentados el
20 y el 28 de junio, respectivamente, la Magistratura de --
Trabajo resolvid por sendas providencias, ambas de la misma
fecha de 30 de junio, no haber lugar a la admisién de tales
escritos, "a tenor del articulo 377 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por no citarse la disposicidén de esta Ley que
haya sido infringida, toda vez que, tal como se desprende -
del suplico del escrito, es un recurso de Reposicidén simple
Yy no el previo al de Queja, contemplado en el articulo 398

del Texto citado".

Segundo.- En la demanda de amparo se argumenta --
que la providencia de 7 de junio de 1988 produce indefen-
sidén y viola el derecho a la tutela judicial efectiva reco-
nocido en el art. 24.1 C.E., al anular resoluciones firmes,
no recurridas, y no admitir el recurso de suplicacidn, que
tiene su amparo en el art. 153, caso cuarto, de la Ley de -
Procedimiento Laboral. Se da por reproducida tal argumenta

cidén con respecto a la providencia de 10 de junio de 1988.
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Y, en cuanto a las dos providencias del 30 de junio siguiente, se
efectudan diversas consideracicnes de legalidad ordiraria,
entendiendose que Jueces y Tribunales tienen obligaciép de
facilitar al méximo el acceso a la tutela judicial efectiva del
articulo 24 de la Constitucidén, principic del que se ha apartado
la Magistratura, ‘"ocultando su proceder en el formalismo rés

dréstico".

Se solicita que se declare lza nulidad@ de la providencia
de 7 de junic de 1988 y de las posteriores, gue se reconozca el
derechc a gue se mantengan vy tengan plena eficacia tcdac las
actvaciones anteriores a tal providerciz y que, en consecuencia,

se tenga pcr anunciado el recurso de suplicacidn.

Tercero.- Por providencia de 19 de diciemkre de 1988 1la
Seccidn acordé poner de merifieste la pecsible existencia de 1la
causa de iradmisidn cdel articulo 50.1.a) en relacidn con el
44.1.a) , ambos de la Ley Orgénica delATribunal Cornstitucional, por
no haberse interpuestc recurso de queja contra la resclucidn
impugnada ,y la del articulo 50.l1.c) por carecer la demarda
manifiestamente de ccntenido ccnstitucicnal , concediendo un

plazc cocmdn de diez dias al solicitante de amparo y al Mirnisterio

Fiscal para la formulacidén de zlegacicnes.

El =solicitante de amparc erntiende gue de acuerdo &
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jurisprudencia constitucicnzl que cita, al ser dudosa 1la
procedericiea del recurso de queja y teniendo en cuenta el singular
papel gque juega la indicacidén sokre recursos, seria inexigible el
recurso de suiplica =i la resolucidn guarda silencic o i declara
expresamente que no es recurrible, que e€s lo que precisamente
hae 1a decisidn impugneda. Sobre el contenido constitucicnal de 1la
demarda reitera que viola el derechc a 1la tutele judicizl

efectiva la inadmicidn sin fundamer.tc de vn recurso.

El Ministerio Fiscal entiende gqgue €l recurso seria
inadmisikle pcr falta de agotamiento de la via judicizl previa,
aunque en cuanto al fondo del asuntc le falta de razonamiento del
rechazo del recurso de suplicacidn autoriza a plantearse lz ducda
cde ei 1las resoluciones impugnadas lesicnaron €l derecho a la

tutela judicizl del recurrente.

IT.- FUNDAMENTOSE JURIDICOS

Unico.- En el trédmite de &alegacicnes se ha podido
comprobar la existencia de la primera de las causas de inadmisidn
puesta de manifiesto en nuestra providercia por ro haberse
interpuesto recurso de queje cortra la resolucidn impugnada, pese
a la previsidon contenida en el articulec 191 de 1lz Ley de

Procedimiento Laboral. E1 articulc 44.1.a) de la Ley Orgéanica del

Tribunal Corstitucional exige el agotamientc de la via judicizl
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previa para tener acceso al recurso de amparo , exigencia que se
refiere, como afirma 1la Sentencia de 24 de julio de 1985, a los
recursos utilizables dentro de la via judicial en gque la presente
vulneracién tuvo 1lugar. No cabe duda que en el presente caso
existian remedios y recursos en esa via judicial laboral
adecuados para buscar la pronta y eficaz proteccidn del derecho
fundamental al recurso que se invoca ante este Tribunal, en
cuanto que si entendia que el recurso de suplicacidén planteado se
encuadraba dentro del nuimero cuarto del articulo 153 de la Ley de
Procedimiento Laboral, en el oportuno recurso de queja podia
haber impugnade 1la decisidn judicial que le negd el acceso al
recurso, invocando en ese recurso el correspondiente derecho
constitucional, para que el Tribunal Central de Trabajo hubiera

podido corregir en su caso la vulneracién de derechos
constitucionales que ahora se denuncian. Al ser el recurso de
queja un recurso razonablemente WUtil, y no exigiendo del
ciudadano el articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral unas
dificultades de interpretacién que excedan de lo razonable
(sentencia 65/85) ,tal via necesariamente deberia haberse seguido
para cumplir con la exigencia que impone el articulo 44.1.c) de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, requisito que no es

un simple formalismo del proceso constitucional, sino que cumple

la funcién préctica de dar a los érganos judiciales 1la
posibilidad de reparar posibles vulneraciones de derechos
fundamentales, reservando al recurso de amparo el caréacter
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subsidiario asignado por 1la Ley (Sentencia61/1983 de 11 de

julio).

En el presente caso se da la circunstancia de que 1la
Magistratura de Trabajo, "incomprensiblemente" seglin indica el
Ministerio Fiscal, habia advertido a la parte de que contra la

misma no cabia recurso alguno. Esta circunstancia es alegada por
el solicitante de amparo para justificar la no interposicidn del
recurso de queja, como el Tribunal Constitucional ha aceptado en
algin caso pero en asuntos ya admitidos, y en el momento de
dictar sentencia, frenteaalguna excepcidn procesal planteada por |
la parte. E1 comportamiento judicial al indicar la Magistratura
de Trabajo que no cabia recurso contra la misma efectivamente ha

podido dar 1lugar al incumplimiento por el recurrente en amparo
del requisito procesal establecido en el articulo 44.1.a) de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, lo que , aunqgque impide
a este Tribunal entrar en el fondo de la cuestidén debatida, no
puede suponer para la parte consecuencias perjudiciales por esa
errénea conducta judicial, como ha dicho nuestra Sentencia 47/84.
Pero ello precisamente confirma la necesidad de inadmitir en este
momento el recurso intentado, para permitir a la parte intentar
en este momento la interposicidn del correspondiente recurso de
queja, invocando en él el derecho constitucional gque se dice

vulnerado, y sélo tras el intento frustrado de ese recurso

podria, en su caso, acudir a esta via constitucional que
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prematuramente ha intentado.

La existencia de esta causa de inadmisibilidad hace
Lnnecesario entrar en el examen de la posible falta de contenido

ronstitucional de la demanda.

Por todo lo expuesto, la Seccidén ha acordado la inadmisidnl

del recurso.

Madrid, veinte de febrero de mil novecientos ochenta 3%




