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SALA PRIMERA Registro nim. 917/88

Seccidén Segunda ASUNTO: Amparo promovido por DONA
ISIDORA CASTEL GUILLERMO

EXCMOS. SENORES:
SOBRE: Actuaciones y Sentencias -

Don Francisco Rubio Llorent del Juzgado de Distrito n2 15 de
Madrid en juicio de faltas 1470
Don Antonio Truyol Serra de 1986 y del Juzgado de Instruc-

cién n? 12 en apelacidén 28/88
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D2. Isidora Castel Guillermo.

I. ANTECEDENTES

Primero.- D2 Isidora Castel Guillermo presentd un
escrito en el Registro de este Tribunal el 19 de mayo de 1988,
en el que 1instaba se le otorgara el amparo por una serie de
lesiones que se le habian inferido por los dOrganos judiciales,
solicitando, ademas, la concesidn del beneficio de justicia
gratuita y la designacidén de Abogado y Procurador por el turno

de oficio.

Segundo.- Los hechos que relata la instante en su




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=%
Lt
=
=]

Papel de Oficio

0 0158518

2.-

escrito tienen origen en la tramitacidén, sin asistencia letra-
da, de un juicio de faltas por una denuncia por ella efectuada
contra otras personas. La peticién de asistencia letrada se
basa en la minusvalia psiquica de la Sra. Castel. Junto a la
denegacién mencionada, alega la no acumulacidén de actuaciones

por ella solicitada y la absolucién de la denunciada.

La sentencia dictada por el Juzgado de Distrito
n® 15 de 1los de Madrid, aun reconociendo gque la denunciante
sufrié 1lesiones que 1la impidieron dedicarse a sus labores ha-
bituales por diez dias, declara no probada la agresidén por
parte de la denunciada y, en consecuencia, absuelve a ambas. -~
Apelada 1la sentencia, para cuyo trémite solicité la instante
la designacién de Abogado a lo dque se le responde negativamen-
te, el Juez de Instruccidén no 12 confirmé la dictada en ins-
tancia subrayando que del "examen de las actuaciones se pone
de relieve, no sélo como dice el Juez de Distrito gque no exis-
te prueba de la mecénica de los hechos, sino que ni siquiera

de la existencia de lesiones debidas a la supuesta agresidn".

Tercero.- Por providencia de la Seccién, de 6 de
junio de 1988, se acordd iniciar los tréamites para designar

Abogado y Procurador por el turno de oficio y los beneficios
de la justicia gratuita. Por providencia de 20 de junio si-
guiente se tuvo por efectuadas las designaciones oportunas,
otorgédndose a 1la Abogada D2 Maria Dolores Lépez Ruiz y a la
Procuradora de los Tribunales D2 Teresa Gamazo Trueba, un pla-
zo de veinte dias para que simultanea, pero separadamente,
formularan demanda de amparo y de pobreza, si aceptaban la re-

presentacién.

Cuarto.- El 18 de julio siguiente tuvo entrada en
este Tribunal escrito de demanda de amparo. Los hechos en los
que se sustenta, sustancialmente coincidentes con los expues-

tos inicialmente por la Sra. Castel, quedan corroborados como
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sigue:

a) la recurrente denuncid diversas agresiones an-
te la Comisaria de Policia de su Distrito, lo que dio lugar a
la apertura de dos expedientes judiciales por faltas en dos

Juzgados de Distrito de Madrid, los num.s 15 y 19.

b) Emplazada a la vista del juicio por el primero
de dichos Juzgados, la recurrente se persond presentando un
escrito en el que solicitaba la acumulacién de las actuacio-
nes con las seguidas por el Juzgado n2 19, por ser éstas mas
antiguas; requeria la presencia de diversas personas, acompa-
fiando sus direcciones a fin de que fueran citadas; requeria el
oficio de la policia en el que constaban los hechos denuncia-
dos, asi como el libro de partes e incidencias. De no practi-
carse dichas preubas, solicitaba la suspensién de la vista.
Esta no se suspendidé y, celebrado el juicio, se absolvid a la
denunciante (la recurrente) y la denunciada, aungque ambas

constan en la sentencia como denunciadas.

c) A fin de sostener la apelacidn solicitéd del
Juzgado la designacidén de Abogado de oficio; por providencia
de 3 de diciembre de 1987 se le denegd por "no ser preceptiva
la asistencia de Letrado en la tramitacidén del juicio de fal-

tas".

d) Reiterd sus peticiones, incluida la de asis-
tencia letrada, ante el Juzgado de Instruccidn, en la vista de
la apelacidn, alegando tanto la falta de medios econdmicos co-

mo su minusvalia psiquica.

Sexto.~- Mediante providencia del 12 de diciembre
de 1988, la Seccidn Segunda puso de manifiesto a la recurrente
y al Ministerio Fiscal la posible existencia de las siguientes

causas de inadmisidn:
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a) La del articulo 50.1.a) en relacidn con el 44.
2 ambos de la LOTC, por posible extemporaneidad de la demanda

cuya fecha de notificacidédn no consta de modo fehaciente.

b) La del articulo 50.l.c), por carencia mani-

fiesta de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido han presentado sus es-
critos la representacibén de la recurrente y el Ministerio Fis-
cal. La representacidén de la recurrente aduce que no se da la
primera de las causas de inadmisidn propuestas puesto que la
providencia por la que se le concedia un plazo de veinte dias
para formular la demanda le fue notificada el 24 de junio, de
manera dque la demanda ha sido presentada dentro del plazo
otorgado. Tampoco concurre, a su juicio, la segunda de las
causas de inadmisidén puesto que el hecho de no ser preceptiva
la asistencia letrada no es motivo suficiente para denegar, Vy
denegar, ademas, sin motivacidn alguna, el beneficio de justi-
cia gratruita. Si a ello se afiaden las infracciones producidas
en relacidén con las pruebas y las circunstancias personales de
la recurrente, es evidente, dice, que se ha producido una vul-

neracién de los derechos garantizados por el articulo 24.

El Ministerio Fiscal, por su parte, tras resumir
los antecedentes, sostiene gque ninguna de las resoluciones
contra las que se dirige el recurso han vulnerado los mencio-
nados derechos. La sentencia del Juzgado de Distrito n9 15,
absuelve a la recurrente y la apelacidén de ésta ante el Juzga-
do de Instruccidn no se hacia ya, por consiguiente, en calidad
de imputada o condenada, sino de perjudicada por el ilicito
penal. La falta de asistencia letrada en primera instancia no
le produjo, en consecuencia, dafio alguno y no tenia derecho a
ella en segunda instancia. Por Ultimo, carece de relevancia
constitucional 1la denegacidén de la acumulacién del juicio de

faltas en el que se produjeron las sentencias aqui impugnadas
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con el presentado ante el Juzgado de Distrito n2 19 bajo el
nimero 3.036/88, asi como tampoco la denegacidén de la préacti-
ca de determinadas pruebas. La demanda carece, por consiguien-
te de contenido constitucional. También se da, a juicio del
Ministerio Fiscal 1la primera de las causas de inadmisidn se-
flaladas si no se acredita fehacientememnte la fecha de notifi-

caciébn.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Segln una practica bien consolidada, este
Tribunal, inspirado por el principio de favorecer la accidn de
amparo, viene considerando como fecha de interposicidén de la
demanda la de presentacidén del escrito del recurrente, en el
que anuncia su intencidén de acudir ante nosotros en esta via y

solicita para ello asistencia y representacidén de oficio.

En congruencia con esta doctrina, la posible ex-
temporaneidad de la demanda a la que se referia en primer tér-
mino nuestra providencia de 12 de diciembre, hacia alusién,
como es claro, a la fecha de presentacidén del escrito con el
gque se inician estas actuaciones, pues sdlo en conexidn con él
resultaba relevante la fecha de notificacidén de la sentencia
cia impugnada. Ignorando esta conexidén evidente, la represen-
tacidén de la actora ni ha argumentado nada al respecto, ni ha
hecho esfuerzo alguno para acreditar que, dada la fecha de
notificacidén de la demanda, el escrito de la recurrente se
produjo dentro del plazo de los veinte dias que seflala el ar-

ticulo 44 LOTC.

Concurre, por consiguiente, la primera de las
causas de inadmisidn propuesta. La consecuencia de inadmisidn

a la que tal constatacidén nos lleva nos excusa de entrar en el
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no.
En razén de lo expuesto, la Seccidén ha decidido
la inadmisidén de la demada y el archivo de las actuaciones.
Madrid, veintitres de febrero de mil novecientos -
ochenta y nueve.
<
-x
L
=
—]
s
E
£




