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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S e g u n d a

EXcMos.  ssñonss:

Don Francísco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodrígnrez-Piñero
y Bravo-Ferrer

0 0?4?87 4

Reg is t ro : .  t24 t /88

Anparo promovido por don

Sánchez  Sánchez .

N¡1m. de

ASUNTO:

Leandro

SOBRE: Sentencia de }a Magis-

t,rat,ura de Trabaj o núrn. 2 de

Ciudad Real de 6 de junlo de

1988 .

La Sección ha examinado el recurso de amparo in-

terpuesto por don Leandro Sánchez Sánchez.

r. AIVTECEDENTES

Primero. - Doña Mat'i lde Marfn Pérez, €n nombre y

representaclón de don Leandro Sánchez Sánchez, Por escrito

que tuvo enErada en este Trlbunal e1 ? de Ju1lo de 1988, in-

terpone recurso de anparo contra la Sentencia de la Magls-

tratura de Trabajo nr1m. 2 de Ciudad Real de 6 de junio de

1988 .

Sequndo.-  El  recurrente,  pensionista del  réglmen

general  de Ia Segur ldad Social ,  v ló f i jada su pensión por

Sent,encla de Ia Magistrat,ura de Trabajo nÚtm. l de ciudad

Real conflrmada posteriorment,e por Sentencia del Tribunal

Central de Trabajo. No obstante, Ia demanda que d1ó lugar a

las ant,erlores resoluclones incurrtó en un error material al

f i jar la cuantfa de la penslón sollcit,ada, que era menor de

Ia que realment,e le correspondfa. Como consecuencia de elIo,
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f i jar  Ia  cuant fa de 1a pensión so l ic i tada,  que era menor  de

Ia que realmente le correspondfa. Como consecuencia de el lo,

eI  INSS, d1 revalor izar le  su penslón en 198?,  par t j -ó  de la

cuant fa f i jada jud ic ia lmente.  E l  actor  rec lamó en vfa admi-

n is t ra t iva para que se real izara Ia  actual izac lón a par t i r

de la penslón que realmente le correspondfa, reclamación que

fue denegada en vfa administrativa. Como consecuencia de

eIlo, planteó demanda que fue desestimada por la Sent,encia

ahora impugrnada.

Tercero.- La demanda funda su solj-citud de anparo

en la exlstencia de una doble violación de derechos funda-

ment .a les:  d iscr iminaclón en la  apl icac ión de la  ley (ar t .  ]4

de  Ia  CE)  y  fa l t a  de  tu te la  j ud i c la l  e fec t i va  (a r t .  24 . t  de

la  CE) .

Por  1o que respecta a la  a legada d iscr iminación,

entiende e1 recurrente que un error material no puede servir

de just l f icac ión para que se Ie  apl ique la  leg is lac ión sobre

pensiones de forma d is t in ta a como se hace a l  resto de Los

españoIes, máxime cuando la Sentencia ahora impugnada reco-

noce que no ex is te cosa juzgada en las anter iores decis iones
judic ia les que f i jaron su pensión.

Por 1o que respecta a la segunda violación de-

nunciada,  fa l ta  de tu te la  jud ic ia l ,  ent , iende eI  recurrente

que Ia Magistratura de Trabajo no ha entendido la demanda,

resolviendo de manera que no guarda coherencia con l-o plan-

teado en su d la.  La cuest ión susc i tada era f i jar  Ia  revalo-

r izac ión de la  pensión de acuerdo con 1a leg is lac ión v igen-

t€,  para lo  cual  se so l ic i taba que se determinara e l  a lcance

que pudiera tener el- error arÍtmético cometido en su dfa,
que só lo podfa afectar  a1 año 1986,  pero no a los poster lo-

res,  ta I  y  como se expuesto a l  Magls t , rado.  Para e l l -o ,  s€ ln-

vocó 1a doctrina de1 Tribunal Central de Trabajo sobre la no

v inculac ión para procesos poster iores de resoluc lones jud i -

c ia les (saIvo gue ex is ta cosa juzgada,  fo  que ha s ido recha-

zado por ]a propia Sentencia recurrlda); también se invocó
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Ia  doct r lna refer ida a Ia  subsanación de los errores de cá] -

cu1o .

Por todo Io ant,erior, concluye la demanda soLi-

citando la nulidad de l-a Sentencia impugnada por violar el-

ar t .  14 de la  Const i tuc ión y  que se declare que a la  pensión

reconoclda en su dfa a l  recurrente ha de apl icárseIe para su

actual izac ión La leg is lac ión v igent ,e .  Subsid iar iamente,  anu-

lar la cltada Sentencia mandando ret,rotraer las actuaciones

aI momento anterlor aI de dictar Sentencia para que se dicte

ésta resolv iendo sobre eI  tema l i t ig ioso en 1os términos en

que fue p lanteado.

Cuar to. -  La Sección,  por  prov idencia de L2 de d i -

c iembre  de  1988 ,  de  acue rdo  con  1o  p rev i s to  en  e l -  a r t .  50 .3

LOTC, puso de manj- f iesto Ia  pos ib le  concurrencla de Ia  causa

de inadmls ión señaIada en eI  apdo.  l - .c)  deI  c i tado ar t .  50

LOTC: carencia de contenido const i tuc ional  de ]a  demanda.

ouinto. -  La representac ión del  recurrente por  es-

cr i to  de 22 de d ic iembre de 1988,  rea l iza las a legaciones

que est ima opor tunas sobre 1a posib le  concurrencia de 1a

causa de inadmls ión señaIada,  re i terando las argumentac iones

en que basó su demanda.

Sex to . -  E I  M in i s te r j -o  F i sca l ,  Fo r  esc r l t o  de  30  de

dic ienbre de 1988,  rea l iza las a legaciones legalmente pre-

v is tas.  Señala en su escr i to  que la  Sentencia J-mpugnada da

respuesta a 1o p lanteado en la  demanda labora l ,  aungue de

manera desfavorable a las pretensj -ones de1 actor .  Esta

desest imación,  For  1o demás,  está razonada,  reduciéndose eI

problema aI ámbit,o de Ia legalidad ordinaria.

En conclusión sol lc i ta eI  Minister io Flsca1 que se

acuerde Ia inadmisión del  recurso por carecer manif iesta-

mente de contenido constit,ucional.
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TI.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-  Concurre l -a causa de inadmlsión que en

su dfa la Sección puso de manlf iesto.  La Maglstratura de

Trabajo al  pronunclarse sobre la exj-stencia o no de cosa
juzgada lnvocada por el  INSS, ent iende que no existe ésta.

,Junto a ello, €rr Ia misma Sentencia se establece que la pen-

s ión  f i jada  jud ic ia lmente  "dev ino  f j - rme. . .  (y )  debe ser  un

punto de referencia inamovible a la hora de determinar eI

importe de Ia pensión para 1987. .  .  "

No existe contradlcción entre este razonamiento y

la est , imación de que no existe cosa juzgada. La Sentencia 1o

que vlene a establecer es que para proceder a la actual iza-

c1ón sol ic i tada deben revisarse precisamente 1os errores

exist ,ent ,es en anter iores resoluciones judic ia les.  El Io supo-

ne que ha existido una falta de adecuacj-Ón entre Ia preten-

sión sustanciada ante Magistratura (revalor ización de 1a

pensión) y Io realmente quer ido y no sol ic i tado: f i jar  antes

Ia cuant la correcta.

Sequndo.-  Las anter iores consideracj-ones excluyen

tanbién Ia existencia de la discr iminación denunciada. Por

una parte, se invoca un element.o de comparación excesivamen-

te genér ico como es "el  resto de los españoles",  1o que

hace, según rei terada doctr ina de este Tr ibunal ,  lnviable la

comparación. Por otra parte,  Id inadecuación ent,re 1o quer i -

do y 1o pedido expl ica en todo caso, ta l  y como se ha visto,

la decis ión judic ia l ,  10 que hace que no pueda considerarse

que existe t rato discr iminator io alguno. Todo e}Io,  s in per-

Juic io,  de 1a posibi l idad abierta al  recurrente para i r  a

las acciones tendentes a corregir  los posibles errores mate-

r j -a les que puedan exist i r  en su pensión.
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Por 1o anter ior ,  la sección acuerda la inadmisión
del  presente recurso de amparo.

Madrid, a veintitrés de febrero de mir novecientos
ochenta y nueve.
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