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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S e g u n d a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  R u b i o  L l o r e n t e

D o n  A n t o n i o  T r u y o l  S e r r a

D o n  M i g u e 1  R o d r í g u e z - P i ñ e r o

y  B r a v o - F e r r e r .

La Secclón ha examlnado

vldo por don Manuel Juan Burlllo

0 0242757

R e c u r s o  n ú m .  I 3 3 4 / B B

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
d o n  M a n u e l  J u a n  B u r i l l o  S o l e .

S O B R E :  S e n t e n c i a s  d e l  J u z g a d o
d e  I n s t r u c c i ó n  n Q  1 6  d e  B a r c e -
l o n a ,  c o n d e n a t o r i a  p o r  d e l i t o
d e  c o h e c h o ,  y  d e  l a  S e c c i ó n  l e
d e  I a  A u d i e n c i a  P r o v i n c i a l ,  r e
s o l u t o r i a  d e l  r e c u r s o  d e  a p e l a
c i ó n .

eI recurso de amparo promo-

So1é.

I. - ATi¡:TECEDE¡üTES

Prlmero.-El dla 22 de Jullo de 1988 tuvo ent,rada en

el Reglstro General de este Trlbunal escrlto, present,ado

ante el Juzgado de guardla eI dfa 20 anterlor, eD virtud del

cual el Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch
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Nadal, actuando en nombre y representación de don Manuel

..Iuan Bur1llo Solé, lnterpuso recurso de amparo contra la

sentencla dictada er dfa 28 de abrir de rggg por el Juzgado

de rnstrucción nr1m. 15 de los de Barcelona, €rr enjulclanlen-

t ,o oral  confor¡ne a 1o dlspuesto en la Ley orgánlca 10/1990,

de 11 de novlembre, y cont,ra la sent,encia, dictada en apela-

clón por Ia secclón prlmera de Ia Audlencla provlnclal de

Barcelona, eI dfa 27 de Junio del mismo año.

Sequndo.- La demanda se fundamenta en los sl-

gulentes antecedentes fáctlcos:

a) con fecha 28 de abrll de 1988 el .Tuzgado de rnstrucción

número 16 de los de Barcelona dlctó la sent,encla número

133/88-C, €n el procedlmlento monltorio L67 /86-C, por la

qfue, entre ot,ros, s9 condenó ar demandante de amparo don Ma-

nuel Burll lo solé, cono autor de un derit,o de cohecho sln la

concurrencla de clrcunst,anclas modificatlvas de }a responsa-

bl l ldad cr lminar,  a la pena de "multa de r00. 000 pt ,as.  o

tres meses de arresto sustitut,orlo por impago, y dos años de

suspenslórr", amén de al pago de costas.

Tal pronunclamlento condenatorlo se fornuló

a los slgulentes hechos probados, €n Io que

acclonante se ref iere:

en e l  año 1980,  José Mont ,es Gómez,  hoy fa l lec ido,

f lscal de La entidad Rumasa, ent,ró en contacto en

en

a1

base

hoy

ase-

es tasor
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cludad con Manuel ,Juan Burll lo solé, mayor de edad, sin an-

tecedentes penales, funcionario de1 Minlst,erlo de Hacienda,

con la categorfa de Jefe de Sección.. .  En fecha 25 de abr i l

de 1980 procedleron en 1a oflclna prfncipal der Banco

condal  a la apertura de Ia cuenta corr iente no 1653100-g de

la gue aparecen, cono tltular José Rlbas Gómez y como firma

autorizada Manuel Burilro soré, proveyendo de fondos a

dlcha cuenta,  hast,a el  año 19g3, di ferentes ent ldades

pertenecientes, mayoritariamente a Rumasa y con fondos de

dicha cuenta se abonaron a Manuer Juan Burll lo soré ros Ea-

lones  ¡1e  3399085  de  40 .  OO0 p t ,as .  ;  3399086  de  100 .000  pcas .  ;

3399088  de  300 .000  p tas .  y  e l  ¡o  3399084  de  205 .000  pc ,as .

Todas estas cantldades fueron abonadas en compensación de1

asunto de Rumasa ante la Delegación de Hacienda de esEa

Cludad. . , "

b) Apelada la ant,erior resolución judicial por Ia

representac lón  procesa l  de1 s r .  Bur l l ro  so1é, la  secc ión

Prlmera de 1a Audlencia provinclal de Barcerona, en 27 de

Junlo de 1988, dlctó sent,encla en vlr tud de 1a cual ,  deses-

t' lmado er recurso y confirmando la de lnst,ancla, condenó a

aquéI a "las penas de Dos Añ'os DE suspENsroN como funclona-

rlo de Ia Delegaclón del Mlnlsterlo de Hacienda de Barcelona

u otro simllar y a la de crEN MrL pEsETAs de ¡nurta con 50

dfas de arresto sust l tutor lo y aI  pago de las costas.  De-

blendo hacer ent,rega de la suma de tres mlllones de peset,as

para su ingreso en el  Tesoro, ' .
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Tercero. La fundament,ación en Derecho de Ia demanda

amparo es Ia sigulente:

a) En relaclón con la sentencla del Juzoado de rnstrucción.

1. Aduce la representación deI act,or que "Ia sent,encla no

concret,a hechos probados, s€ l lmit,a a declr gue "todas est,as

cantidades fueron abonadas en compensaclón por el trato de

favor en la tramitación der asunt,o de RUIvIASA ante la Delega-

clón de Haclenda de esta cludad, trato de favor dlspensado

de diversas formas por los acusados" (hechos probados) " ,  lo

que , a su Julclo, lmpllca que su representado haya sldo

condenado sin pruebas, coD violación del derecho a Ia pre-

sunc ión  de  lnocenc la  (a r t .  24 .2  de  la  Const , i tuc ión) .

2. La únlca prueba, argüye, con la que se construye y argu-

ment,a 1a tesls condenatoria es Ia declaraclón del sr. Rlvas

Gómez prest,ada en Ia fase de lnst,rucclón de la causa, sln

que la mlsma fuera practicada posteriorment,e en el juiclo

oral, pof, 1o eu€, de acuerdo, con la doctrlna sentada por

este Tr ibunal  en su Sentencla 64/1986 y precedentes,  a ta l

declaraclón no puede dársere valor probatorlo alguno, y, por

consiguient,e, la actltud del órgano judlcial otorgándoseLo

supone, una vez más, según su criterlo, una conculcación de

su derecho a la presunción de lnocencla (art .  24.2 de la

Const,ituclón) .
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3. De otro lado, aflrma que ha sldo condenado por un

que a la vez ha sldo el  instructor de la causa, "1o
pugna ablertament,e con el prlnciplo a un Julclo justo

proclama el art. 24 de la constltuclón Española y

declaraclones internaclonales suscritas por España sobre

mate r ia " .

4. Finalmente -se añade- 1a declaraclón de1 sr. Rlvas Gómez

es de 22 de febrero de 1984, para un procedimiento ora},

monltorlo, se ha tardado más de cuatro años en celebrar el

ju lc io,  luego se ha fal t ,ado al  pr lncipio del  procéso sin di-

laclones lndebldas (art .  24,2 de Ia const l t ,uclón),  además de

gue, aI no haber sldo ér lnformado de las imputaciones que

en su declaración pudo hacerle aguél hasta años después de

su muerte, rro pudo usar de su derecho a la defensa (art.

24 ,2  de  Ia  Cons t l tuc lón) .

En re lac lón con la  sentencla de la  Audlencla prov lnc la l .

demandante de amparo aflrma que ar lmponerse por esta

sentencla, con ocasÍón de resolver e1 recurso de aperaclón,

además de las penas impuestas por el órgano E-_!&!g, el cómiso

de las dádivas, incurre en reformatlo in pelqg con

vulneraclón del derecho consagrado en er art. 24 de ra cons-

t i tuclón.

cuarto. por provÍdencla de 19 de dlcle¡nbre de 1999,

Ia sección acordó poner de manlfiest,o a las partes, con

0 r¿+276I

Juez

cual

que

1as

1a

b )

E1
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cediéndoles e} plazo comrln de diez dfas a fin de gue

alegaren 1o que tuvi-eren por conveniente y ra posible concu-

rrencia de las siguient,es causas de inadmj_slón, de las reco-

gldas en er correspondlente Tftulo de la Ley orgánlca de

est,e Tr lbunal :

a )  La  de l  a r t .  5O.1 .a ) ,  en  re lac ión  con  e l  44 .L ,c )  ,  po r  no

aparecer que se haya invocado en el prevlo proceso judicial,

eI derecho constitucional que se alega como vulnerado.

b )  La  de1  a r t .  50 .1 .c ) ,  en  Ia

gán1ca 6/1988, de 9 de junlo

fiest,amente de contenido que

el fondo de la mlsma por parte

redacclón dada por la Ley Or-

por carecer la demanda mani-

Just,if i-gue una decisión sobre

del Tribunal Constitucional.

oulnto.  Por escr l to presentado el  dfa 4 de enero de 1989,el

demandante de amparo volvió a relterar qfue, a su julclo, Id

sentencla condenatoria del Juzgado de rnstrucción fue dlct,a-

da sln prueba alguna válldamente

trlcta observancia de las leyes

condena requlere. Ello obliga al

pronunclarse sobre el fondo, s1 se

const l tu lda y s1n la es-

de procedimiento que una

Trlbunal Constitucional a

tiene en cuent,a la moder-

na tendencla del Derecho a hulr del fornullsmo estrl-cto para

t , ratar de aLcanzar cada vez mayores cotas de Just ic ia.  Asf ,

al menos, 10 vi-ene entendlendo el Trlbunal Europeo de ros

Derechos Humanos.
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En cuanto a la posible falta de invocacj-ón del derecho

constltucionar que considera vulnerado, el recurrente afj.rma

gue en e1 escrlto deI recurso de reforma, primero de ros

formulados por su part,e en el proceso Judlclal, est,án con-

slgnadas la queJa y la lnvocaclón en el cuerpo del escrlto,

y además en eI  propio escr l to se supr lcó:  " . . .  tenga aslmi-s-

mo por denunciada formalmente la conculcación de sus dere-

chos const i tuclonales a1 pr ivar le del  e jerc lc lo de su dere-

cho de defensa en el momento de tomarle decraración, derecho

recogldo en e1 artfculo 24 de ra constitución Española, a

los efectos prevenidos en el artfculo 44 de la Ley orgánlca

del Trlbunal Constltuclonal como presupuesto de

procedibil idad para eJercltar la correspondlente de tutela

en Recurso de Anparo que esEa parte promoverá,,.

Sexto.  El  Flscal  ante el  Tr lbunar const l tuclonar,  FoE es-

crlto que tuvo su entrada el dfa L2 de enero del presente

año, formuló las correspondlent,es alegaciones en las que se

seña la ,  €n  s fn tes ls :

lc). Las dlversas vulneraciones const,ituclonares denun-

cladas en la demanda de amparo son predlcables de 1a senten-

cla dlctada por el Juzgado de fnstrucclón numero 16 de 1os

de Barcelona. Por el-Io Ia lnvocaclón de aquéllas debló ha-

cerse por el demandante en el recurso de apelaclón lnter-

puesto contra la clt,ada sent,encla de 1nst,ancla, a fin de d.ar

ocaslón a que la Audlencla provlncial las debatiera y
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resolviera. como guiera que tal recurso de apelación no ha

sldo aportado por el demandant,e, cuando es a ér a gulen co-

rresponde tal probanza, debe entenderse que concurre en la

demanda la causa de lnadmislón prevenida en el  ar t .  50.1.a)

en relación con el  44. I .c) ,  ambos de Ia Ley Orgánica del

Trlbunal Constltuclonal .

2e,. Dos son las lmput,aclones gue el demandante hace a La

sentencla del üuzgado de rnstrucclón nrlmero 16 de ros de

Barcelona, a saber: haberle condenado con fundamento en la

declaraclón sumarlal lncrlminatorla rearlzada por e1 sr.

Rlbas Górnez en sede Judiclal ratif lcando la practlcada ante

la Policla, prueba que no pudo ser practlcada en er Julclo

oral debldo a1 falLeclmlento de aguél, y en er reconoclmlen-

to que er proplo condenado hlzo de ra percepción de clertas

cantldades sln Justlf lcar su causa, para el Mlnlsterlo pú-

blico, aunque esta segunda causa pudiera result,ar dudosa y

fronterlza en el derecho a no confesarse culpable, la prlme-

ra podrfa Just,lf lcar Ia condena del acusado, sl 1a declara-

clón Judlclal de1 Sr. Bur111o pudo ser objeto de debate y

contradlcclón en las seslones de la vlsta oral.

3e)De Ia documentación aportada no se desprende que la dl-

laclón en Ia tramltaclón de Ia causa fuera sóIo lnput,able a

los órganos Judlc1ales, tal como vl-ene exiglendo el Trlbunal

Constlt,uclonal .
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4e).  s ln la aportación deI expedlente completo no es posl-

ble pronunciarse sobre si er demandant,e no fue informado de

1as imputaclones que le hlzo el sr. Rlbas hasta dos años

después de produclrse las mlsmas. En todo caso er sr.

Burll lo pudo y debló rebat,lr la declaraclón del. sr. Rlbas en

el acto de Ia vlsta, hablendóse l1n1tado, sln embargo, a 1n-

teresar de1 ,Juzgado gue no se tuvleran en cuent,a la declara-

clón de aguéI.

50). Flnalrnente, dice e1 Minlst,erlo Flscal, eu€ aunqrue de

pasada se arega una supuest,a incongruencla, yd gue seg(rn el

demandante la sent,encla dlctada en apelación por la Audien-

c1a Provlnclal no resolvló los temas propuestos en su recur-

so, dicha alegaclón no puede ser tenida en conslderaclén

dado que no se aportado er recurso, DO pudiéndose establecer

comparaclón aLguna entre eI Betltum y el falto,

Por todo Lo anterior, er Mlnisterlo Fiscal soliclta clue, de

conformldad con el  ar t .  86.1 de su Ley orgánlca,  este Tr l -

bunal dlcte Auto acordando la lnadm1s1ón de Ia demanda de

amparo por concurrlr las causas de inadmlslón anterlormente

lndlcadas.
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II. - FTJNDAII{ENTOS JURIDTCOS

Prlmero.-Examinadas ras alegaclones del Mlnisterlo Flscal y

del demandante expuestas en este trámite, ha quedado ra-

tif icada nuestra l-nlcial apreciaclón puesta de maniflesto a

Ias part,es por medio de Ia providencla de 19 de dlcl-embre de

1988, esto es,  la concurrencla en el  presente recurso de am-

paro de las causas de inadmlslón prevlstas en las letras

"€ l )  " ,  en  re lac lón  con  e l  a r t f cu lo  44 .1 .c ) ,  y  "c )u  de l  a r t , f -

culo 5O.1 de Ia Ley Orgán1ca de este Tr lbunal .

sequndo.- El demandante de amparo no ha acredltado gue, en

cu¡npr lmlento de 1o dispuesto en el  ar t fculo 44.1.c)  de la

Ley orgánlca del Trlbunal constltuclonal, haya invocado for-

malmente, con ocasión del recurso de apelaclón que interpuso

contra la sentencla dlctada por el ,Juzgado de rnstrucclón

número 16 de Ios de Barcelona el dfa 28 de abril de l-999, eI

derecho constltuclonal gue, a su Julcio, ha sldo vulnerado

por ést ,a.

No obstante eIlo, é1 afirma que sf dló sat,lsfacción a la

exigencl-a que deriva der menclonado precepto, pues hlzo la

lnvocaclón 
.en el escrito de lnterposlción de un recurso de

reforma que dedujo durante la lnstrucclón de la causa, prl-

mero de Ios recursos gue formuló en el proceso Jud1c1al. Tal

lnvocación, de haberse producldo, no puede t,ener ninguna
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operatividad a los efectos que ahora nos ocupan, pues si se-

grln sus proplas alegaclones es Ia sent,encla deflnlt lva dic-

tada por el Juez de rnst,rucclón la que ha lnc1dldo en

vulneraclón del artfculo 24 de la Const,ltuclón, rlo alcanza

este Trlbunal a entender córno pudo tracerse la lnvocación de

este precepto const,lt,uclonal ant,es de produclrse Ia leslón

que det mlsmo dlce haberse causado. Lo gue está fuera de

toda duda -al menos asf no 1o ha acredi-tado el recurrente,

como le incu¡nbfa- eS gue ni en el escrito de lnterposlción

del recurso de apelaclón, ni en el acto de la vist'a de ést,e,

hlzo lnvocaclón alguna, lmpldiendo que Ia Audlencia Provin-

clal  debat, lera y resolv lera la cuest, lón,  Y,  en su caso, €l l -

mendara la presunta vulneracj.ón restableciendo aI recurrente

en la lnt,egrldad de] derecho fundamental conculcado. En

consecuencla, €D 1o que se refiere a las imputaciones dirl-

gidas contra la sentencia dict,ada por eI Juzgado de Instruc-

clón númerO t6 de los de Barcelona, eI presente recurso de

a¡nparo es lnadrnlslble por est,ar lncurso en Ia causa de

lnadmlslón previst ,a en el  ar t lculo 50.1,a) de la tan c i tada

Ley Orgánlca.

Por Lo demás, la exlgencla que der lva del  ar t , fculo 44.1.c) ,

ya menclonado, oo es un obstáculo formaLlsta ni una inJust' l-

f lcada rimlt 'aclón del prlncipio pro actlone' como da a en-

tender eI actOr en sU escrlt,o de alegaClones, slno Ia exl-

gencla lneludlble del princlplo de subsldlarledad que rige

eI proceso de amparo y busca la colaboraclón de los Tribuna-

les ordlnarlos en Ia tutela de los derechos fundament'ales,
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concediendo a los Tribunales superlores la poslbll ldad de

subsanar las lesiones constltucionales que hayan podido co-

meter los Jueces lnferi-ores, cumpliendo asf su mlslón

prlnclpal y dejando al Trlbunal constltuclonal eL rearlzar

la suya, slernpre de carácter subsldiarlo.

Tercero La pretenslón que se guiere hacer valer en la

demanda frente a la sentencla de la secclón prlmera de la

Audiencia Provincial de Barcelona, de 27 de Junlo de l9gg,

resolutoria del recurso de apelaclón, carece

"maniflestamente de contenido que Justlf lgue uná declslón

sobre er fondo de Ia mlsma por part,e der Trlbunar constltu-

c lonaL"  (a r t .  50 .1 .c  de  1a  LOTC) .

cent,ra el demandant,e su argumentaclón en que, 01 inponer Ia

Audlencla provlnclal, resolvlendo la apeLaclón int,erpuesta

por é1 y otros condenados por la sentencla del ,Juzgado de

rnstrucclón, el comlso de las dádlvas recibidas en aplica-

c1ón del artfculo 393 der códlgo penal (pronuncianiento no

lncluldo en la parte dlsposlt, lva de la sent,encla apelada) ha

lncurrldo en reformatlo ln oeius, agravando la pena y

conculcando su derecho ex artlculo 24 de la constituclón.

Para poner de maniflesto la carencla de conteni.do cons-

t,1t,uclonar de 1a pret,enslón deduclda convlene hacer unas

breves conslderaclones sobre ra flgura de 1a reformatlo 1n

pelus y la medlda prescrita en er artfculo 393 del texto pu-

nl t lvo:
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a) La flgura l lamada de Ia reforma peyoratlva (refor¡natlo

ln pelus),como ha tenido ocasión de af i rmar est ,e Tr ibunal ,

en t re  o t , ras ,  €n  sentenc ia  g3 l1995 (F . .T .  l c ) ,  cons ls te  en  Ia

sit 'uación que se produce cuando la condición jurfdica de un

recurrente resulta empeorada a consecuencla excluslva de su

recurso, f lgura cuya lnterdicclón es un prlnclpio general

der Derecho procesaL fundament,ado en eI brocardo tantum

; esto €s, cuando una resoluclón

judicial es recurrida, el órgano superior t lene l imitados

sus poderes al funblto del debate suscitado por los

impugnantes medi.ante sus pretenslones, por ello, €r recu-

rrente que artlcula su lrnpugnaclón en demanda de anulaclón

o, a1 menos, de mLnoración de las consecuenclas jurfdlcas

para é1 perjudlclales que se derivan de la resoluclón judi-

clal gue combate, no puede ver empeorada su condlclón Jurl-

dlca a consecuencla exclusrva de esa lmpugnaclón.

b) El artfculo 393 del códlgo penal, slstemátlcament,e s1-

tuado en el capftulo rx del Tftulo vrrr del Llbro rr, capf-

tulo que tiplf lca en sus dlstlntas modalldades er dellto de

cohecho, dlspone que "en todo caso, las dádlvas o presentes

serán decomlsados".  Esta dlsposlc lón no es más que una es-

peclflcación para el dellto de cohecho de la dlsposiclón ge-

neral contenida en el artfculo 4g del propio códlgo, €1 cuar

preceptúa que "toda pena que se lmpuslere por un delito lre-

vará conslgo ra pérdlda de 1os efect,os que de él provinleren

y de los lnstrumentos con que se hublere efectuado,'. En
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consecuencia,  e l  pr imer art fculo c i tado 1o que establece es

una pena de comiso de las dádlvas para quienes fueren conde-

nados como autores de un dellto de cohecho, pena que tlene

el carácter de accesoria de conformidad con er art. 27 b

fine del códlgo pena}, y cuya imposiclón 1o es mlnisterlo

leq ls  (a r t .  72 ,  en  re lac lón  con  e l  27 ,  anbos  de l  C .p . ) .

Teniendo presente las ant,eriores ideas es obvlo que la sen-

tencia dlctada por la sección prlmera de la Audlencla pro-

vlncial de Barcelona no ha incurrj-do en reforma peyorat,iva

Y, en consecuencla, como se ha apuntado, la pretenslón dedu-

cida por el actor carece de contenldo constltuci.onal. En

efecto, Do se ha producido una agravaclón de la condición

Jurfdlca der recurrente lmputable a Ia sentencla dlctada por

el Trlbunar ad quem, que sea consecuencla excluslva de la

lmpugnaclón por é1 artlcurada contra ra sentencla del Juzga-

do de rnstrucclón, pues trat,ándose de ra nedlda de comiso

contenlda en el clt,ado art,fculo 393 del códlgo penar de una

consecuencla legal de carácter accesorlo y necesarlo derlva-

da de la lmposlclón de la pena prlncr.par (en este caso la

prevlst ,a en el  ar t fculo 390),  como ha af i rmado est ,e Tr lbunal

en su Auto 442/L986, el derecho de defensa quedó salvaguar-

dado porgue el encausado conocló el derito en vlrtud del

cual 1e acusaba el Ministerlo Flscal y Ia pena que contra éI

sollclt,ói de cuyas acusación y pet,lclón de pena, relteramos,

derlvaba por mj-nist,erlo de la Ley, de manera ineludible y

necesar ia,  Ia aplLcaclón de la pena accesor la de comlso.
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Por ello debe entenderse ra decisión de La Audiencia provin-

cial como una determlnación expresa de la pena accesoria que

venfa ya impllclta en 1a acusaclón fonnulada en la prlmera

lnstancia por el Mlnlst,erlo Flscal y en la condena lmpuest,a

por el rTuzgado de Instrucción.

Por todo 1o ant,erlor la sección acuerda la inadmlslón del

recurso de amparo lnterpuesto por don Manuel Burlrlo solé,

procedléndose al archlvo de 1as actuaclones.

M a d r i d ,

o c h e n t a  y  n u e v e .

v e i n t i t r e s  d e  f e b r e r o  d e  m i 1  n o v e c i e n t o s
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