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SALA PRIMERA

Seccidn Segunda:

EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifie-

ro y Bravo-Ferrer.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D. Vicente Estévanez Molina.

I. ANTECEDENTES

0 0158526

Registro nGm. 1359/88

ASUNTO: Amparo promovido por don
Vicente Estevanez Molina.

SOBRE: Sentencia de la Sala de 1lo
Militar del Tribunal Supremo en

Recurso Contencioso-Administrativo
contra Acuerdo del Ministerio de Deg
fensa sobre separacidn del Ejérci-
to adoptado en Tribunal de Honor.

Primero.- Por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 27 de julio de 1988, Da. Beatriz Ruano Casanova,
Procuradora de 1los Tribunales, en nombre y representacién de
D. Vicente Estévanez Molina interpuso recurso de amparo contra
la sentencia dictada por la Sala de lo Militar del Tribunal

Supremo el 28 de junio de 1988.

Segundo.- La demanda de amparo trae su origen de

los siguientes hechos:
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El recurrente en amparo, militar de carrera que,
por decisidén de un Tribunal de Honor, fue separado del servi-
cio en 1975, contra dicha sancién interpuso en 1 de marzo de
1985 recurso administrativo de revisidén ante el Ministerio de
Defensa, al amparo del articulo 127 de la Ley de Procedimiento
Administrativo vy, en concreto, por concurrir la causa primera
prevista en dicho precepto, consistente en la existencia de
error de hecho manifiesto dado el contenido de la totalidad de

los documentos incorporados al expediente.

Denegado dgue fue el recurso e interpuesto contra
tal denegacidn recurso contencioso-administrativo, la senten-
cia de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo de 28 de ju-
nio de 1988 lo desestima, al apreciar, en lo gue ahora intere-
sa, caducada por extemporaneidad la accidn ejercitada solici-

tando la revisidn de la resolucidn sancionadora.

Tercero.- Se afirma en la demanda de amparo dque
la referida sentencia incurre en evidente falta de tutela ju-
ridica eficaz, vulnerindose asi el articulo 24.1 de la Consti-
tucidén, dado que el cdémputo del plazo previsto en el articulo
128 de la Ley de Procedimiento Administrativo no pudo iniciar-
se ya que la resolucidn sancionadora no fue notificada, tal
como exige el articulo 79 de la misma Ley procedimental o, en
todo <caso, el cémputo no pudo iniciarse sino a partir del mo-
mento en gue se tuvo conocimiento por el sancionado de la in-
constitucionalidad del articulo 40 4d) de la Ley de la Juris-
diccidn Contencioso-Administrativa que imposibilita el recur-
so contencioso-administrativo contra ese tipo de resoluciones

administrativas.

En apoyo de su tesis, alega el recurrente que a
la sentencia se formularon dos votos particulares, en los cua-
les se mantiene idéntica opinidén a la expuesta y, por tanto,

contraria a la de la mayoria de la Sala, que estimd que el
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cémputo del plazo de cuatro afios para ejercitar el recurso ex-
traordinario de revisidén ha de contarse, en tal caso, desde la
entrada en vigor de la Constitucidén. La conclusidén a la que
llega la sentencia con base a tal interpretacidn supone, afir-
ma el recurrente, una denegacidén de tutela judicial, por cuan-
to el articulo 1039 del Cédigo de Justicia (que imposibilita
la recurribilidad de las decisiones de los Tribunales de Ho-
nor, al igual que el articulo 40 d) de la LJCA) no ha sido ex-
presamente derogado, sin gque se le pueda exigir la carga de
haber interpretado, por si mismo, gue tales previsiones habian
quedado derogadas tacitamente por la Constitucidén. Sblo el co-
nocimiento de la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo de 14 de mayo de 1985, a propdsito de la inconstitucio-
nalidad del articulo 40 d) de la LJCA le hizo ver la posibili-
dad de su recurso, por lo que no puede concebirse otro '"dies
ad quo" que el del momento en que se tuvo noticia de esa posi-
bilidad. Ademas, insiste el demandante, nunca tuvo conocimien-
to del texto integro del acto sancionador, en contra de lo que
establece el articulo 79 de la Ley de Procedimiento Admini-
trativo, desconociendo asi las razones de la separacidn que se
adoptd, con lo que se provoca una indefensidn que se agrava al
negarse ahora la procedencia del recurso planteado por caduci-

dad de la accidén ejercitada.

Finalmente, no sdblo se ha vulnerado el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, sino que también,
al no entrar el Tribunal en el fondo del asunto, se ha vulne-
rado el principio constitucional de presuncidn de inocencia,
ya que el acto de separacidén fue dictado con ausencia total de
prueba vy, sin embargo, la Sala de lo Militar del Tribunal Su-
premo, al declarar la adecuacidn de la resolucidn administra-
tiva denegatoria del recurso de revisidén de la Orden de 9 de
mayo de 1975, de separacidn del servicio, implicitamente vie-
ne a confirmar la legalidad de ésta, lo que hace participe al

Tribunal de la lesidn del referido derecho fundamental.
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Cuarto.- Mediante providencia del pasado 19 de
diciembre, la Seccidén Segunda acordd poner de manifiesto al

recurrente vy al Ministerio Fiscal, la posible concurrencia de
la causa de inadmisibilidad a que se refiere el articulo 50.1.
c) de la LOTC, concediendo a ambos el plazo comin de diez dias
para gque dentro de él1 aleguen lo que al respecto consideren

pertinente.

Dentro del plazo concedido por la citada provi-
dencia, ha sostenido la representacidén del recurrente gue es
absolutamente necesario una solucidn sobre el fondo del asun-
to, apoyando esta afirmacidén, fundamentalmente, en considera-
ciones gue se hacen en uno de los votos particulares formula-

dos frente a la sentencia gue se impugna.

El Ministerio Fiscal, por su parte, solicita 1la
inadmisidén de la demanda por considerar que, efectivamente,
adolece del defecto sefialado, ya que toda la argumentacidn del
recurrente se apoya en una cuestidén de simple legalidad, irre-
visable en sede constitucional, como es la de la prescripcidn

de las acciones.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El presente recurso, deducido al ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 44 de nuestra Ley Orgéanica,
se dirige contra la sentencia dictada por el Tribunal Supremo
(Sala de lo Militar) en 28 de junio de 1988, a la que imputa,
esencialmente, la violacidén del derecho a la tutela judicial
efectiva y, en segundo término, (y sdélo en cuanto que no reme-
dié la 1lesidn causada por el acto de la Administracidén Mili-

tar), también la del derecho a la presuncidn de inocencia.
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Este segundo alegato resulta, sin embargo, incon-
gruente con el objeto de la demanda, pues la supuesta viola-
cién del derecho a la presuncién de inocencia, de existir, no
tendria su origen inmediato y directo (articulo 44.1. LOTC) en
el acto del érgano judicial, sino en el de la Administracidn
Militar que se atacd ante la jurisdiccidn contencioso-adminis-
trativa, pero no ante nosotros. Es por tanto el reproche que
se apoya en la invocacidén del derecho a la tutela judicial
efectiva el dUnico que ha de analizarse para determinar la
existencia o inexistencia de contenido que justifique una de-

cisidn sobre el fondo de la cuestidn.

Segundo.- La presunta violacidén del derecho a la
tutela judicial efectiva se dice producida, como se recoge en
los Antecedentes, no por haberse inadmitido el recurso conten-

cioso-administrativo, sino por haber sido éste desestimado.

Bastaria esta simple constatacién para evidenciar
la carencia de contenido constitucional de la demanda, pues el
derecho a la tutela judicial efectiva, en aquel aspecto que la
presente demanda contempla, queda satisfecho, en cuanto dere-
cho fundamental, cuando se obtiene del &érgano judicial compe-
tente (en este caso el Tribunal Supremo) un pronunciamiento
sobre el fondo de la pretensidén deducida y ese pronunciamien-
to es justamente el que aquil se ataca. A esta razdn cabe afia-

dir, sin embargo, alguna otra cosa.

La demanda argumenta exclusivamente, en efecto,
en torno a la inadecuada apreciacidén que la Sala sentenciadora
hace de cudl deba ser el momento "a quo" para determinar el
plazo de prescripcidén de las acciones, cuando éstas nacen al
promulgarse la Constitucidn, como consecuencia de la deroga-
cién (técita) que la misma opera respecto de normas anterio-
res prohibitivas o impeditivas. Sucede, no obstante, que la

sentencia impugnada entra a considerar esta cuestiédn sdlo des-
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tencioso-administrativo habria de ser desestimado porque la
demanda de revisidén presentada ante la Administracién Militar
habria sido correctamente denegada por no concurrir las cir-
cunstancias que exige para la revisidn el articulo 127 (apar-
tados 10 y 29) de la Ley de Procedimiento Administrativo, por
lo que, aun si no fuera correcta su afirmacidn de que el plazo
para el ejercicio de la accidn de revisidn se inicid al pro-
mulgarse la Constitucidén, su decisidén desestimatoria no se ve-

ria afectada por la existencia de tal error.

Por Ultimo y para concluir, tampoco cabe afirmar
que ese juicio sea irrazonable, pues estd abundantemente razo-
nado y apoyado en decisiones de este mismo Tribunal en térmi-
nos mas que suficientes para considerar satisfecho el derecho

a la tutela judicial efectiva.

La Seccién acuerda, en consecuencia, la inadmi-

sién de la demanda y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a veintitres de febrero de mil novecientos

-~

ochenta y nuve.
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