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SALA SEGUNDA
Seccidn Tercera

Excmos. Sres.: blo Casado Coca.

a i A 3
D& Gloria Begue Canton SORRE: Sentencia

D. Fernando Garcia-Mon

GonzAlez-Regueral .
g curso relativo a

D. Jesus Leguina Villa

de Abogados de Barcelona.

En el asunto de referencia la Seccidn ha acorfado

dictar el siguiente

AUTO

I
ANTECEDENTES

19.- D. Pablo Casado Coca, Abogado

su propio nombre y defensa, interpuso recurso de

cha % de diciembre de 1988 contra la Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo de 9 de noviembre de 1988 gue, desestimando
el recurso de apelacidn interpuesto contra la dictada por la -

Audiencia Nacional, no did lugar a la nulidad de actuaciones del

expediente disciplinario seguido contra el mismo que habia soli-

citado del Consejo General de la Abogacia.

ta del Tribunal Supremo, en

plinaria impuesta por el C{
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Los hechos gue se alegan en la demanda son, en sinte-

sis, los siguientes:

El recurrente, abogado del Colegio de Barcelona fue ex
pedientado por este Colegio, segun dice, por "publicar y hacgr

circular unos impresos... que pueden comportar gquota litis

Sin embargo, fue sancionado, segun afirma, por practicas de

quota litis y no por el hecho estricto de "publicar y hacerj

cular" unos impresos, a que se referia el pliego de cargos.

que la resolucidn sancionadora devino firme por no haber sid
recurrida en tiempo, el sancionado solicitd con posterioridad
del Consejo General de la Abogacia la nulidad de actuacioneg del
expediente, disciplinario, que le fue denegada por dichoVCo+se—
jo. La reselucidnide este Ultimo fue recurrida ante la Audiéncia
Nacional, gque desestimé el recurso, fallo éste confirmado eh -
apelacidén por la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Sppre-
mo, de 9 de noviembre de 1988, contra la que ahora se dirigfid -

el recurso de amparo.

22.- En el recurso de amparo se denuncian las sifpuien

tes infracciones constitucionales:

a) del art. 24.1, porque la Sentencia no considera -
gque afectaba al expediente sancionador una nulidad de pleno de-
recho, no subsanable por el transcurso de los plazos de caduci-
dad de la accidn, lo que le causa indefensidn, al impedir la -

anulacidén de la sancidén firme.

b) Del art. 24.2 sobre la presuncidn de inocencia, -

pues no se ha probado gue incurriera en practicas de quota litis,

imputacidén ésta que no figuraba en el pliego de cargo.
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TRIBUNAL c) del art. 25.1 , en relacidén con los arts. 14 y 81 -
CONSTITUCIONAL de la C.E., pues considera que se le ha sancionado al margen del
principio de legalidad de las sanciones administrativas (que con
sidera deben tipificarse por Ley Orgdnica), solicitando gue se
declare inconstitucional el art. 37 del Estatuto General de la
Abogacia (invocando también al respecto los arts. 9,17.1, 24,

y disposicidén derogatoria tercera de la Constitucidn).

Solicita por todo ello la nulidad de la Sentencia ﬁ
currida "y la declaracidén de inconstitucionalidad del art. 3?
del Estatuto General de la Abogacia de 1946; y hasta del art?cu—

lado concordante del nuevo Estatuto de la Abogacia del 1982ﬁ

]
{
{

30.- Por providencia de 12 de enero de 1989, se tA
por presentado el recurso y se otorgd al recurrente y al Minfis-
terio Fiscal, el plazo de diez dias que determina el articullo -
50.3 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (L.O.T.d.),
para alegaciones sobre los siguientes motivos de inadmisidn |de -}
la demanda: De caracter subsanable, no haberse aportado copilas
de los acuerdos corporativos recurridos y de la Sentencia dsg pri

mera instancia, copias que podria aportar en el plazo de digz -

dias concedido; y de naturaleza insubsanable: carecer la demanda
manifiestamente de contenido que justifique una decisidn por par

te de este Tribunal (articulo 50.1.c) de la citada Ley).

42,- El1 recurrente, por escrito presentado el 26 de
enero de 1989, con el que aporta las copias de los acuerdos cor-
porativos y de la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional,
dando con ello cumplimiento a lo interesado en la providencia -
de 12 de enero de 1989, hace constar que la causa de inadmisidn

insubsanable de que en ella se le advirtid -la prevista en el ar

UNE A-4

ticulo 50.1.c) de la L.O.T.C.-, debe referirse a la gue estable-
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TRIBUNAL .
CONSTITUCIONAL ce el articulo 50.2.c) "puesto que tal apartado c) no existe -

en el articulo 50.1". Esta equivocacidn que pretende salvar el
’ recurrente , haciendo referencia al articulo 50.2.c) de la L.O.

T.C. ahterior a la reforma llevada a efecto por la L.O. 6/1988,

de 9 de junio, que modificé el articulo 50 de la misma, no sd ha
- producido en la citada providencia que, con cita del articuld
50.1.c) reprodujo la causa de inadmisidén en é1 prevista: "Qu
la demanda carezca manifiestamente de contenido que justifiq:e
una decisidén sobre el fondo de la misma por parte del Tribunsl

Constitucional".

No obstante el equivoco producido, el recurrente razpna
en sus alegaciones las infracciones constitucionales--gue ‘denun-
cia y que, en lo sustancial, han guedado expuestas en el antp-
cedente 292 de esta resolucidn, insistiendo en las mismas aunfjue
lo haga desde el angulo de otro motivo de inadmisidn, pero rgi-
terando la procedencia de admitir a tréamite la demanda por darse
las infracciones constitucionales denunciadas. En su escrito|de
alegaciones solicita el recurrente que se unan los documento$ -

que aporta al presente recurso de amparo; y que el Tribunal 'ten|

ga a bien acordar la admisibilidad del recurso interpuesto".

52.- El1 Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones
presentado el 30 de enero de 1989, solicita la inadmisidn de 1la
demanda por falta de contenido constitucional, en razdén de lo -

siguiente:

a).- La indefensidén que se dice producida en el expe-
diente seguido al recurrente, por haberse formulado en el mismo
un pliego de cargos que no se corresponde con los que han servi

do de base para adoptar la resolucidn, "dificilmente puede tener

UNE A-4

Papel de Oficio




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

5.
0 02164483

transcendencia constitucional cuando ha sido revisada -por dos
veces~ en los pertinentes recursos contencioso-administrativos,
donde el actor ha tenido plena posibilidad de defender sus te-=
sis". En este sentido recuerda el Ministerio Fiscal la doctrina

del Tribunal contenida en el Auto 45/87, de 14 de enero , entr

otras resoluciones y, entre ellas,la Sentencia 68/85, de 27

mayo, citada en el referido Auto.

b).- Igual suerte debe correr, a juicio del Ministeri;
Fiscal, la alegacidén relativa a la presuncidén de inocencia, 3 a -
do que se ha practicado prueba de cargo susceptible de ser vglo-

rada juridicamente",

c).~ Tampoco puede estimarse la vulneracidén del prApci-
pio de legalidad, por falta de jerarquia normativa de la legjisla
cidén aplicada, pues no puede exigirse rango de Ley Orgdnica h -
una normativa preconstitucional, segin la jurisprudencia de pste
Tribunal gue cita y que comprende desde la Sentencia 15/198}, -
de 7 de mayo, hasta la 42/1987, de 7 de abril.

d).- Finalmente alega el Ministerio Fiscal que no ge en
tienden los alegatos concernientes a las infracciones de lodg ar-
ticulos 9, 14, 17.1, 24, 25.1, 53, 81, y Disposicidn Derogatoria
32 de la Constitucidn, y por corresponder al recurrente la funda
mentacidén razonable de las infracciones que denuncia (STC 45/1984,
de 27 de marzo), no pueden examinarse las alegadas sobre "la -
infraccién formal del sistema constitucional de fuentes del de-
recho" que basa en la cita de los indicados préceptos sin desa-

rrollar la argumentacidén en que las funda.
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Solicita por todo ello la inadmisidén de la demanda vpor
. incidir en el supuesto previsto' en el articulo 50.1.c) de la -
L.O.T.C.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El1 primer motivo de la demanda de ampard se

funda en la supuesta infraccidn del derecho del recurrente é 1la
tutela judicial efectiva, gue imputa a la Sentencia de la éla
Cuarta del Tribunal Supremo, de 9 de noviembre de 1988. Pe 5 es
manifiesta la falta de dimensidn constitucional de este moftivo,
pues aquel derecho constitucional se satisface, segun nuedtra -
reiterada doctrina, cuando se obtienevdel érgano judicial compe
- tente una respuesta a las pretensiones deducidas en el prgceso,
que sea razonada y fundada en Derecho, se esté o no de acyerdo
- con ella. La Sentencia impugnada reune los requisitos gue|exige
su conformidad al art. 24.1 de la Constitucidén, sin que spa com
petencia de este Tribunal pronunciarse sobre el fondo de [la --
cuestidén debatida en el proceso contencioso, es decir, en| sus-

tancia, la procedencia o no de la nulidad de actuaciones del -

procedimiento administrativo, por tratarse de una cuestidn de -

legalidad ordinaria.

Segundo.- Los demas motivos del recurso de amparo se
dirigen mas que contra la Sentencia que se dice impugnada o con
tra el acto administrativo denegatorio de la nulidad de actua-
ciones que aquélla confirma, contra supuestas infracciones cons

titucionales en que incurrid el procedimiento sancionador. Sin
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dad de la sancidén firme impuesta a los derechos susceptibles de
amparo constitucional. No obstante lo cual, y a mayor abundamien
: to, procede afiadir que no se observan indicios de infraccidn de
la presuncidn de inocencia del recurrente, pues no se alega la

- ausencia de todo material probatorio en el expediente, siendo -
cuestidn ajena a aquella presuncidén que los hechos que se le im-=
putaron constituyan uno u otro tipo de infraccidén. De otra par-
te, y aungue tampoco es el recurso de amparo remedio apropiado -
para impugnar en abstracto un precepto estatutario, debe recor-
darse que, en el ambito de las relaciones especiales de sujecidn,
como son, tipicamente, las de cardcter corporativo profesional,
el art. 25.1 de la Constitucidén no impone que la tipifica&ién -
de las infracciones y la determinacidén de las sanciones corres-
pondientes se regule por ley formal y, mucho menos, por ley orgé
nica. A ello ha de afiadirse que no se llega a comprender la invo
. cacidén que el recurrente hace, como infringido, de los arts. 14
y 17.1 de la Constitucién, mientras que es evidente que las refe

. rencias a los arts. 9, 53 y 81 son, en si mismas, ajenas al re-.

7

curso de amparo.

Por todo ello, es manifiesto que la demanda de amparo
carece de contenido que justifique una decisidn por Sentencia de

este Tribunal.

En consecuencia, la Seccidn ha acordado inadmitir el
recurso de amparo formulado por don Pablo Casado Coca. Arhiven-

se las actuaciones.

Madrid, a veintitrés de febrero de mil novecientos --

ochenta y nueve.
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