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SALA SEGUNDA Recurso num. 1082/88
seccion Cu?rta ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Luis David Rodriguez Mejo-

Don Miguel Rodriguez-Pifiero y rada.

Bravo-Ferrer. SOBRE: Sentencias del Juzgado
de Instruccidn n2 1 de Madrid,
condesnatoria por delito contra
Don Alvaro Rodriguez Bereijo la salud publica y de la Sec--
cidén 12 d= la Audiencia Provind
cial en la apelacidn.

Don Antonio Truyol Serra

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don Luis David Rodriguez Mejorada.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El 10 de junio de 1988 tuvo entrada en este
Tribunal la demanda de amparo presentada por el Procurador don
Eduardo Mudfioz Cuellar Pernia en nombre de don Luis David Rodri--
guez Mejorada, contra las Sentencias del Juzgado de Instruccidn
nim. 1 de Madrid que le condend por un delito contra la salud --
publica y la de la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de

de Madrid que la confirmd.

El presente recurso se dirigs contra unas sentencias
por entender gue han vulnerado los derechos fundamentales consa-
grados en el articulo 24.1 y 2 de la Constitucidn, o sea el de-
recho a la tutela judicial efectiva en el ejercicio de sus derechos e

intereses legitimos y el derecho a un proceso con todas las
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garantias por no haber sido c¢ido pcr el drgano judicial a
diferencia de 1lcs ctros detenidos y haber prestado declaracidn
ante la policia sin 1la asistencia de letradeo , y ademéas el

derecho a la presuncidn de inocencia.

Segundo.~- Por providencia de 12 de diciembre de 1988 1la
Seccidn accrdé pcher de manifiesto lag causasde inadmisibilidad de
no haber acompafiadc el documentc gue acredite la representacidn
del <solicitante de amparo, de no haber invocadc en €l proceso de
instancia el derechc ccnstitucicnal que se dice vulnerado y de
falta de <ccntenido constitucional de la demanda. Concediendo un
plazo comin de diez dias al solicitante de amparo y al Ministerio
Fiscal, para la formulacién de alegacicnes y , respectc al

primero , para la subsanacidén de lcs defectos.

El solicitante de amparo nco ha fermulado alegaciones ni

ha suksanadc dichcs defectos.

El Ministerio Fiscal interesa la inadmisidén del
recurso, en primer lugar, si no se subsana por la falta de
acreditacidén de la representacidn del recurrente de ampsro y, en
segundo lugar por la falta manifiesta de contenido constitucicnal
de la demanda, pues la cuestidn que la pretensidn de amparo trata
de someter a la decieidn dJde este Tribunal es la misma que se
planteé y resolvid por el dérgano judicial competente ccn razonada
fundamentecidn, siendc intranscendente a efectos de la condena en

kase a pruebas que se han practicado en el juicic oral.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unicc.- E1 solicitante de amparo no ha subsanadc lcs
dos primercs defectos gque le fueron puestos de manifiesto en
nuestra providencia. La falta de stksanacidn convierte a tales

defectcs en este momento en causas definitivas de inadmisidn, 1lo
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que hace innecesario entrar a analizar la falta de contenido

ccnstitucicnal de la demanda.

Procede en consecuencia la inadmisidén del presente

recurso de amparo.

Madrid, trece de marzo de mil novecientcs cchenta y

nueve,.




