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Seccidn Cuarta ASUNTCO: Recurso de amparo promovido

EXCMCS. SRES.: por dor Daniel Ferndndez Acefia

Rodriguez-Pifierc y SOBRE: Sentencias de la Sala Segun-
Bravo-Ferrer da de la Audiencia Nacicnel conde-

Truyol Serra natorias por delitos de pertenencia

Rodriguez Bereijo a banda armada y de asesinato y de

la Sala Segurda cdel Tribunal Supre-

mo en la cacacidn.

La Seccidén ha examinado el recurso de arparo intergues-

to por don Daniel Ferndndez Acefia

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El1 8 de agosto de 1988 tuvo entrada en este
Tribunal escrito de demanda dJde ampero, formulado por la
Procuradcra dofia Maria Concepcidn Aporta Estevez en ncmkre y
representacién de don Daniel Ferndndez Acefia, por el que se
interpone demanda de amparc contra Sentencias conderatorias por
delito de pertenencia a banda armada y de asesinato,de la Sala de
lo penal de 1la Audiencia Nacicnal vy de la Sala Segunda cdel

Tribunal Supremo que la confirma en casacién.

’

Segundo.~ E1l solicitante de ampero ha sido condenado ,
junto con otra persona, por pertenencia a los GAL, asesinato de
un subdito francés y por tenencia ilicita de armas, habiendosele

impuestc las correspondientes penas por dichos delitos. En la

demarda se realzan los hechos probados en relacidn con los
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requisitos exigidecs en el articulo 74.bis.a) del Cédigo Penal , vy
se afirma 'que en los mismos no se dan los requisitos para
encuadrar la accidén en el tipo penal, pues ni se llega a afirmar
gue €l comando estuviese encuadrado cdentro de lcs CAL, ni que el
mismo tuviera la ncta de permanencia y de estabilidad para ser
grupc o kanda armada. Si de los propios hechcs prchkados no se
pueden extraer Jlos requisitos que cumplen el ilicito penal, tal
sentencia no es ajustada a derecho ni es posible acudir a 1la
apreciacidn en conciencia del =art. 741 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, puestc que solo a través de los hechcs
gue se declaran probados se puede llegar a la ccrndena. Se habria
vulnerado en consecuencia el derecho a la presuncidén de inocencia
del articulo 24.2 de la Constitucidn, pues ni existe tal comando,
ni se relacicna cor los GAL, ni de ¢él1 formaba parte el

solicitante de amparo.

En la demanda se resalta también el gue la pistola
intervenida rnco era determinante para considerar la existencia del
grupo armado, ni para inculpar del asesinato al no ser la
utilizada en el mismo . Se afirma la incongruencia de lcs hechcs
probados en relacidén con el asesinatc, no habiendose demostrado
guien wutilizé 1la pistola ni existe prueka de cargo para

1

desvirtuar el principio de presuncién de inocencia.

En el suplico se sclicita la anulacidén de las
correspondientes sentencias y por otrosi 1la suspensidn de 1z

ejecucidn de las mismas.

Tercero.- Pcr providencia de 16 de enerc de 1989 la
Seccidén acordd poner de manifiestc 1las posikles causas de
inadmisibilidad de la demands por falta de invocacidén del derechc
gque se dice vulnerado, extempcraneidad de la demanda y posible
falta de ccntenido ccrnstitucional de la misma. Concediendo un

plazo comin de diez dias al solicitante de amparo y al Ministerio
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Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

En su escrito de alegaciones el solicitante de amparo sos
tiene que ha existido la invocacidn del derecho fundamental en -
cuanto que a lo largo del proceso se ha venido insistiendo en su
inocencia y en la falta de pruebas de cargo, lo gue puede ser in-
terpr=atado como invocacidn formal del derecho a la presuncidn de
inocencia. En cuanto a la presentacidén fuera de plazo,la udltima
notificacidn realizada fue el 6 de septiembre de 1988 "segun acre
ditaremos con certificado del Colegio de Procuradores de Madrid,
no disponible en este momento por causas no imputables". Final--
mente reitera los argumentos contenidos en la demanda sobre la --
violacidén del principio de presuncidén de inocencia al considerar-
se como hechos probados conceptos de gran peso y trascendencia -
jﬁridica, en realidad no probados y presumir intencionalidades -
inexistentes violando la prohibicidén de sstablecer presunciones

contrarias al reo.

El Ministerio Fiscal interesa la inadmisidn de la pre-
sente demanda por no haberse acreditado la presentacidén en plazo
de la misma, por no haberse invocado el prec=pto constitucional
que ahora se invoca en el recurso de casacidn, y por carecer de
contenido constitucional la demanda puesto gque en la Sentencia -
del Tribunal Supremo se habla con claridad de la existencia de -
pruebas, sin poderse incidir sobre la valoracidén que sobre dichos
elementos probatorios efectuaron los drganos judiciales al tra-
tarse de una cuestidén de mera legalidad proscrita en esta via -

de amparo.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El solicitante de amparo no ha justificado,

como le habia sido solicitado en nuestra providencia la fecha de

la notificacidn de la resolucidn que pone fin a la via judicial. Segin
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reiterada doctrina de este Tribunal si no resulta acreditada por
la parte la interposicidén de la demanda dentro del plazo previs-
to en el articulo 44.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional, la demanda incurre en la causa de inadmisidn por extem-

poraneidad, tutelada en el articulo 50.1.a) de la misma Ley Orgd

nica en relacidn con dicho articulo 44.2.

Segundo.- Tampoco ha acreditado el solicitante de ampa-
ro haber realizado en el escrito del recurso de casacidén que, . co-
mo sefliala el Ministerio Fiscal era el momento procesal oportuno,
la invocacidn del derecho constitucional de la presuncidn de ino-
cencia que se alega como vulnerado en la demanda. AUn mas la sen
tencia del Tribunal Supremo en su fundamento juridico segundo ex-
presamente afirma que "no se invoca, pues, vulneracidén del dere-
cho fundamental de presuncidn de inocencia, ni cita del mismo, ni
del articulo 24.2 de la Constitucidn"; esta afirmacidn es =spe--
cialmente relevante dada la finalidad gue persigue la exigencia
de la invocacidn que es, precisamente la de abrir la posibilidad
de que pueda el dérgano judicial proteger el Dar=cho, asegurdandose
asi el cardcter subsidiario del recurso de amparo ante este Tri-
bunal. Es cierto que este requisito ha sido exigido por este Tri
bunal de modo flexible, aunqus exigiendo siempre su adecuada prus
ba (Auto de 10 de enero de 1985 y Sentencia de 6 de marzo de 1984)
y que sea susceptible de corregir la lesidn del dsrecho fundamen
tal permitiendo que 21 drgano jurisdiccional la pueda examinar -
"pues aungua =2s un principio de derecho =21 cristalizado en la ma-
xima iura novit curia, lo es también gque 2l titular del derascho

debe facilitar su pretensidn" (Sentencia de 24 de enesro de 1986).

Las propias afirmacion=s que el solicitante de amparo
hace en favor de la existencia de la invocacidn, permiten corro
borar 1la inexistencia de la misma. El1 derscho a la pre
suncidn de inocencia 2s el derecho a ser presumido inocente --

en tanto gues no existan pruebas aportadas al Jjuicio de cuya
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valoracidn el dérgano judicial pueda deducir la condena. Ello
significa que protege frente a la condena sin pruebas y sdélo -
frents a esta. Las protestas de inocancia o de falta de prue-
bas en el juicio, nada tienen gue ver con ssa denuncia, y des-
pués de la condena el recurso de casacidn no se formuld en tor-
no a la inexistencia de pruebas, sino mas exactamente a la valo-
racidn de esas pruebas que, como el propio Ministerio Fiscal re-
cuerda, entra en las facultades exclusivas del dérgano judicial,
sino en el error de hecho en la apreciacidén de la prueba y en
la aplicacidn indebida del articulo 174 bis a) del Cdédigo Penal,
y si se dan los elemantos facticos que permitian su aplicacidn.
Todo ello obliga a declarar incurso el presente recurso en la
causa de inadmisibilidad del articulo 50.l1.a) en rzslacidn con el

44.1.c) ambos de la Ley Orgdnica de este Tribunal.

La existencia de =stas dos causas de inadmisidn hace
innecesario entrar en el exdmen de la falta de coatenido consti-

tucional de la demanda.

Por todo lo anterior la Seccidn acusrda la inadmisidn

d=]1 presente recurso.

Madrid, trece de marzo de mil novecientos ochenta y

nueve.




