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S A L A  S E G U N D A

S e c c i ó n  C u a r t a

EXcMos .  snñoRns :

Don M igue l  Rodr íguez -p iñe ro
y  B ravo -Fe r re r .

Don  An ton io  T ruyo I  Se r ra

Don  A l va ro  Rod r íguez  Be re i j o

0229047

R e c u r s o  n ú m .  1 . 5 3 5  / 8 8

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
d o n  F e r n a n d o  L ó o e z  G i I .

S O B R E :  S e n t e n c i a s  d e I  J u z g a d o  d d
I n s t r u c c i ó n  n q  1 4  d e  M a d r i d  e n
p r o c e d i m i e n t o  o r a l  5 8 8 / 8 7  y  d e
I a  S e c c i ó n  6 e  d e  1 a  A u d i e n c i a
P r o v i n c i a l  r e s o l u t o r i a  d e  l a  a p e
c i ó n

L a  S e c c j - ó n  h a  e x a m i n a d o  e 1  r e c u r s o  . C e  a m p a r o  i n t e r p u e s -

t o  p o r  d o n  F e r n a n d o  L ó p e z  G i l .

I .  -  A N T E C E D E N T E S

1. EI 2L de septiembre de 1988 tuvo enErada en
este Trlbunal un escrlto de don Fernando López Gll qulen,

en su proplo nombre, lnt,erponf a recurso de amparo cont,ra la
sentencla del rruzgado de rnstrucclón n(rm. 14 de Madrld de 9
de marzo de 1988, ([u€ le condenó por dellto de robo, y con-
tra Ia de la Audlencla Provlnclal de Madrld de 15 de Jutlo
de 1988, conf i rmator la en apelaclón de la anter lor .  Se 1n-
vocaba el  ar t .  24.2 de la Const i t ,uclón. El  actor sol lc i ta-
ba nombramlento de Procurador de oflclo.

2. Tras Los trámltes oport,unos la Secclón Segunda
de este Trlbunal tuvo por nombrados a doña Teresa Bustos
Pardo como Procuradora de oflclo y aI Letrado designado por

Ia parte, a qulenes se dlo velnte dlas para formallzar la
demanda e lnstar la concesión del  benef lc io de just , ic la

gratul ta.

Dent,ro del cltado plazo 1a Procuradora actuante
presentó la demanda de anparo que se funda en los slgulen-
tes antecedentes:
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a) El act,or fue condenado por Sentencla de1 Juz-

gado de rnstrucclón nrl¡n. L4 de Madrld de 9 de marzo de 1988
como autor de un delito de robo con fuerza en las cosas a
la pena de murta de 90.000 ptas.  Et  proceso se tramltó de
acuerdo con la L.o.10/80 de enjulc lamlento oral  de del l tos
dolosos, menos graves y f lagrantes.

3. EI actor considera que se ha vulnerado su de-
recho a un proceso con todas }as garantfas, gue comprende
el derecho a un Juez lmparclal, ar haberse acumulado la
lnstrucclón y faIl,o de lnst'ancla en el mlsmo Juez de rns-
trucclón. señala gue planteó tar gt¡eja, con lnvocaclón de
los  ar ts .  24 .2  y  10 .2  de  la  Const l tuc lón  y  6 .1  de l  ConvenLo
Europeo de Protecclón de los Derechos Fundamentales, tanto
en su escrlto de dlsconformldad con el de acusaclón del Ml-
nlsterlo Flscal como en la vlsta oral, lnstando el
pJ.anteanlento de 1a cuestlón de lnconstLtuclonalldad.
fgrual alegaclón asegura haber efectuado en Ia vlsta de la
apelaclón.

Estlma el actor gue, al estar entonces vedada la
recusaclón, la rlnlca poslbll ldad con gue contaba era la de
denunclar la lnconstltuclonalldad del procedlmlento emplea-
do. Seña1a t,a¡nblén que el .luez sf practlcó actos de natura-
Ieza lnstructora gue podrfan haber predetenninado su Jul-
clo, como la toma de Ia prlmera declaraclón. Asf 1o asume
ta¡nblén el proplo Juez qulen, €D su Sentencl.a, lncluye un
apartado denomlnado "desarrollo de Ia lnstrucclón',.

b) Int,erpuesto
tlmado por Sentencla de
de 15 de Ju l lo  de 1988.

Sollclta que se
tenclas l¡npugnadas y gue

momento del Ju1c1o oral,
por Maglstrado dlferente

recurso de apelaclón, fue deses-
la Audlencla Provlnclal de Madrld

declare la nulldad de Las Sen-

se retrotralgan las actuaclones aI
que deberá ser conocldo y fallado

al que practicó Ia lnstrucclón.
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4, La Sección Segunda del  Tr ibunal  Const i t ,ucional ,

¡nedlante providencla de 16 de enero de 1989, puso de ma-

ni f iesto al  actor y al  Mlnlster lo F1scal  la posible concu-
rrencia de las s iguient,es causas de inadmislón: I ¡ ,  la del

a r t , .  50 .1  a ) ,  en  re lac lón  con  e l  44 ,2 i  2e ,  Ia  de l  a r t .  50 . I

a ) ,  en  re lac lón  con  e l  44 . I  c ) ,  y  3 ¡ ,  ]a  de l  a r t .  50 .1  c ) ,

t.odos ellos de la Ley Orgánica del lr ibunal Constitucional-
(LOrc) .

Medlante escrit,o presentado en eI .Iuzgado de Guar-
dla en el  p lazo ot ,orgado al  efecto,  €1 actor formuló las

slgulentes alegaclones. En re1aclón con Ia poslble

extemporaneidad del recurso, gue la resolución que puso fln

al procedimiento fue notif icada en La fecha indlcada en eL

sel lo del  CoLegio de Procuradores,  € l  29 de Jul lo de 1988,
por 1o gue e1 recurso, lnterpuesto eI 2L de septlernbre ln-

nedlat,o, 10 fue dentro de plazo. En cuanto a l-as otras dos

causas de lnadmlslón lndlcadas en la provldencia clt,ada, eI

act,or se relt,era en las manlfestaciones vertldas en su de-

manda de amparo.

El Flscal ante e1 Trlbunal ConstltuclonaL lndicó,

en su escr i to de alegaclones, gue eI  actor debla acredl tar

La fecha de not l f icación de Ia Sentencla gue puso f in aI
procedJ,miento, dado eI plazo transcurrido entre la fecha en
que se dlctó y la presentaclón del recurso de a¡nparo. Que
eI recurrent,e no acredit,aba haber formulado la invocación

reguer lda por el  ar t , .  44.1 c) .  Y,  f lnalment,e,  gue la de-

manda carece de contenldo constltuclonal, yd gue el Juez no

efectuó act lv ldad lnstructora.  Inter€sd, por consiguj"ente,

1a inadmislón del  recurso.

II. FT'NDAII{EMTOS JURIDICOS

Unlco. El recurso formulado por don Fernando López

Gll es extemporáneo, yd que Ia Sent,encÍa de la Audlencla

Provlncial de Madrld de 15 de Jullo de 1988 que puso fln a
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l a  v fa  Jud lc la l  le  fue  no t i f i cada e l  lnmed la to  d la  zg ,
mientras gue la demanda de ainparo no se presentó hasta e1
2r de sept iembre poster ior .  Los casl  dos meses transcurr i -
dos entre a¡nbas fechas superan con creces eL plazo de vein-
te  d las  háb i les  p rev is to  en  eL  ar t .  44 .2  de  la  Ley  orgán ica
de este Tribunal, pues como se ha reit,erado ya en t,anc,as
ocasl0nes que huelga la c1ta,  d lcho plazo es substant, lvo,
no procesal ,  y no se lnterrumpe durante er mes de agosto.

Lo cual ,  €n apl icación de
50 .1  d ) ,  en  re Iac lón  con  e l  44 .2 ,
de este Tr lbunal ,  conduce ya a Ia
presente recurso de amparo y hace
restantes causas de lnad¡nis lón.

Lo dispuesto en eI  ar t .
a¡nbos de la Ley Orgánlca
necesar ia lnadmlsión del
lnnecesario examlnar las

En vtrtud de lo expuesto
lnadrnisión del recurso y el archlvo

la Secclón acuerda la
de las actuaciones.

M a d r i d ,  t r e c e  d e m a r z o  d e m i 1  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a
y  n u e v e .


