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TRIBUNAL SALA SEGUNDA Recurso num. 1.535/88

CONSTITUCIONAL i A
Seccion Cu?rta ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Fernando Ldépez Gil.

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencias del Juzgado de

Instruccidn n2 14 de Madrid en

Don Antonio Truyol Serra procedimisnto oral 588/87 y de
e a ot o
) Don Alvaro Rodriguez Bereijo la STCC}OH 62 de la AUdl“nCla
Provincial resolutoria de la ape
cidn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don Fernando Ldépez Gil.

I.- ANTECEDENTES

l. El 21 de septiembre de 1988 tuvo entrada en
este Tribunal un escrito de don Fernando Lépez Gil quien,
en su propio nombre, interponia recurso de amparo contra la
N Sentencia del Juzgado de Instruccién nam. 14 de Madrid de 9
de marzo de 1988, que le condené por delito de robo, y con-
. tra la de la Audiencia Provincial de Madrid de 15 de julio
de 1988, confirmatoria en apelacién de la anterior. Se in-
vocaba el art. 24.2 de la Constitucién. El actor solicita-
ba nombramiento de Procurador de oficio.

2. Tras los tré&mites oportunos la Seccién Segunda
de este Tribunal tuvo por nombrados a dofla Teresa Bustos
Pardo como Procuradora de oficio y al Letrado designado por
la parte, a quienes se dio veinte dias para formalizar la
demandé e instar la concesién del beneficio de justicia
gratuita.

UNE A-4

Dentro del citado plazo la Procuradora actuante
presentd la demanda de amparo que se funda en los siguien-
tes antecedentes:
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a) El actor fue condenado por Sentencia del Juz-
gado de Instruccién nim. 14 de Madrid de 9 de marzo de 1988
como autor de un delito de robo con fuerza en las cosas a
la pena de multa de 90.000 ptas. El proceso se tramité de
acuerdo con la L.0.10/80 de enjuiciamiento oral de delitos
dolosos, menos graves y flagrantes.

b) Interpuesto recursc de apelacién, fue deses-
timado por Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
de 15 de julio de 1988.

3. El actor considera que se ha vulnerado su de-
recho a un proceso con todas las garantias, que comprende
el derecho a un juez imparcial, al haberse acumulado la
instruccién y fallo de instancia en el mismo Juez de Ins-

“truccién. Seflala que planteé tal queja, con invocacién de

los arts. 24.2 y 10.2 de la Constitucién y 6.1 del Convenio
Europeo de Proteccién de los Derechos Fundamentales, tanto
en su escrito de disconformidad con el de acusacién del Mi-
nisterio Fiscal como en la vista oral, instando el
planteamiento de 1la cuestién de inconstitucionalidad.
Igual alegacién asegura haber efectuado en la vista de la
apelacién.

Estima el actor que, al estar entonces vedada la
recusacién, la unica posibilidad con que contaba era la de
denunciar la inconstitucionalidad del procedimiento emplea-
do. Seflala también que el Juez si practicé actos de natura-
leza instructora que podrian haber predeterminado su jui-
cio, como la toma de la primera declaracién. Asi lo asume
también el propio Juez quien, en su Sentencia, incluye un
apartado denominado "desarrollo de la instruccién".

Solicita que se declare la nulidad de las Sen-
tencias impugnadas y que se retrotraigan las actuaciones al
momento del juicio oral, que deberid ser conocido y fallado
por Magistrado diferente al que practicéd la instrucciédn.
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4. La Seccién Segunda del Tribunal Constitucional,

mediante providencia de 16 de enero de 1989, puso de ma-

nifiesto al actor y al Ministerio Fiscal la posible concu-

rrencia de las siguientes causas de inadmisién: 13, la del

art. 50.1 a), en relacién con el 44.2; 238, la del art. 50.1

a), en relacién con el 44.1 c), y 33, la del art. 50.1 c),

todos ellos de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTC) .

Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guar-
dia en el plazo otorgado al efecto, el actor formuld 1las
siguientes alegaciones. En relacién con la posible
extemporaneidad del recurso, que la resolucién que puso fin
al procedimiento fue notificada en la fecha indicada en el
sello del Colegio de Procuradores, el 29 de julio de 1988,

" por lo que el recurso, interpuesto el 21 de septiembre in-

mediato, lo fue dentro de plazo. En cuanto a las otras dos
causas de inadmisién indicadas en la providencia citada, el
actor se reitera en las manifestaciones vertidas en su de-
manda de amparo.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional indicé,
en su escrito de alegaciones, que el actor debia acreditar
la fecha de notificacién de la Sentencia que puso £fin al
procedimiento, dado el plazo transcurrido entre la fecha en
que se dictdé y la presentaciédn del recurso de amparo. Que
el recurrente no acreditaba haber formulado la invocacién
requerida por el art. 44.1 c). Y, finalmente, que la de-
manda carece de contenido constitucional, ya que el Juez no
efectud actividad instructora. Interesa, por consiguiente,
la inadmisién del recurso.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El recurso formulado por don Fernando Lépez
Gil es extemporéneo, ya que la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid de 15 de julio de 1988 que puso fin a
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la via judicial 1le fue notificada el inmediato dia 29,
mientras que la demanda de amparo no se presentd hasta el
21 de septiembre posterior. Los casi dos meses transcurri-
dos entre ambas fechas superan con creces el plazo de vein-
te dias hdbiles previsto en el art. 44.2 de la Ley Orgénica
de este Tribunal, pues como se ha reiterado ya en tantas
ocasiones que huelga la cita, dicho plazo es substantivo,
no procesal, y no se ihterrumpe durante el mes de agosto.

Lo cual, en aplicacién de 1lo dispuestoc en el art.
50.1 a), en relacién con el 44.2, ambos de la Ley Orgénica
de este Tribunal, conduce Ya a la necesaria inadmisién del

presente recurso de amparo y hace innecesario examinar las
restantes causas de inadmisién.

En virtud de lo expuesto la Seccién acuerda la
inadmlslén del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, trece de marzo de mil novecientos ochenta




