TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 2005/88
TRIBUNAL SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido por -
CONSTITUCIONAL Adridtica, S.A., de Seguros.
.. SOBRE: Contra Auto de la Audien
- Seccidn 2a I -
cia Provincial de La Corufda --
Excmos. Sres.:
ue en suplica confirma ell de
- D. Carlos de la vega Benayas d P l
D. Luis Ldépez Guerra inadmisidn de la apelacidnlicon
D. José Vi j N
- € Vicente Gimeno Sendra tra Auto del Juzgado de Inglitruc
cién nim. 3 declard la respbn-
sabilidad civil del recurréhte
) en causa por presunto delitd -
T de abordaje.
Presunta violacidn |del
" art. 24 C.E.
| o /
En el asunto resefiado la Seccidn ha acordado dictar el siguiente
A U T O %
|
I. ANTECEDENTES |
i
1. Don Antonio Rueda Bautista, Procurador de los| Tri
bunales, en nombre vy representacidén de ADRIATICA, S.A. DE SEGU—
ROS, por medio de escrito presentado en el Juzgado de Guardia -
) el 9 de diciembre de 1988, interpone recurso de amparo contra -
Auto de la Audiencia Provincial de La Corufia de fecha 15 de no-
. viembre de 1988, que desestima el recurso de Suplica interpues-
to contra la inadmisidn del recurso de apelacidén formulado en -
el Sumario 40/86 del Juzgado de Instruccidén nim. 3 de La Coru-
<
; na, seguido por delito de abordaje, contra el auto de procesa-
-
2 miento.
5
2
& 2. La demanda se basa en los siguientes hechos:
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A.- En el Sumario 40/86 gue se sigue en el Juzgado -
de Instruccidén nim. 3 de La Corufia y en el que la recurrente, -
como compania aseguradora, es responsable directa, se dictd Tu—

, to de procesamiento.

- Contra dicho Auto de procesamiento se interpuso p%r

s la actora recurso de reforma y subsidiario de apelacién. DeTes—
4

On
|

timado el primero y admitido a tramite el segundo, se empla

a las partes que se personaron ante la Sala.

B.~- Con fecha 6 de septiembre de 1988 se dictd Ayto

de la Sala declarando la inadmisién del recurso de apelacidpn.

C.- Contra dicho auto se interpuso por la demandéante
de amparo, en tiempo y forma, recurso de suplica en la que [se -
alegaba una clara violacidén del art. 384 de la LECr. y del art.

24 de la Constitucidn.

Con fecha 15 de noviembre de 1988 se dicté por la --

Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de La Coruna auto -~-

desestimatorio del recurso de suplica.

UNE A-4

La demanda estima infringido el art. 24 de 1la Consti
tucidén, e interesa se declare la nulidad del Auto recurrido de-—

cretidndose la admisidén del recurso de apelacidn interpuesto por
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la actora contra el auto de procesamiento.
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. 3. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Seccidn
Cuarta (Sala Segunda), a tenor de‘lo dispuesto en el art. 50.3
de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC), concede
un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a la solicli-

tante del amparo, para gque aleguen lo que estimen pertinente len

X}

relacidén con la existencia del siguiente motivo de inadmisié#
. carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifiqTe
una decisidn por parte de este Tribunal, segin previene el aft.
50.1.c) de la citada Ley Orgénica. Asimismo, se requiere al Pro
curador de la Compafiia promovente del amparo para que en el fin-

dicado plazo presente el poder acreditativo de su representakidn.

4. Con fecha 31 de enero de 1989, el Procurador do¢n

Antonio Rueda Bautista presenta copia de poder acreditativa de

su representacidn y evacua en nombre de la actora el trémitq de
alegaciones conferido. A tal efecto resume los hechos, resaitag
- do que el recurso de apelacidn formulado contra el auto de pro-
cesamiento fue inicialmente admitido a tramite por el Juzgado -
de Instruccién e inadmitido posteriormente por la Audiencia, vy,
considerando que de esta forma ha sido privado de una segunda -
instancia a la que tenia derecho, solicita que se acuerde 1la ad

misidn a tramite de su demanda.

UNE A-4

5. E1 Ministerio Fiscal presenta escrito el 2 de fe-
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brero de 1989 en el que,después de recordar gue no existe un de
recho a la admisidén incondicional del recurso de apelacidn y --

que la tutela judicial efectiva queda satisfecha también median
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te una resolucidén de inadmisidn dictada en aplicacidn razonada
de la ley, como ocurre en el presente caso en que el auto dene-

gatorio razona "in extenso" los motivos legales (art. 787 de 1

LECr.) y finalidad del procedimiento de urgencia en que se dic

ta, sostiene que no puede apreciarse la vulneracidén del derec

’

fundamental invocado.

II.~- FUNDAMENTOS JURIDICOS"

1. Después de examinadas las alegaciones hechas en |-
el correspondiente trémite ha de confirmarse la concurrencia f-
de la causa de inadmisidn prevista en el art. 50.1l.c) LOTC, qle

fue inicialmente apreciada, ya que no es posible entender, en|-

modo alguno, que se haya producido la lesidn del derecho funda-

mental en que se basa la demanda de amparo formulada.

2. La tesis de la sociedad actora que considera gque
la inadmisidn del recurso de apelacién contra el auto de proce-
samiento, acordada por la Audiencia Provincial cuando el Juez -
de Instruccidén habia admitido el recurso, supone la privacidn -
de una instancia superior gue se traduce en vulneracién de la -

tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), no puede ser acogida.

En primer lugar, no puede darse valor decisivo e —--

irreversible a la previa admisidn a tramite acordada por el ---
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Juez "a quo", ya que,como ha reiterado este Tribunal, el drgano
judicial que conoce de la apelacidn puede examinar la total —T—

actividad del érgano de primera instancia y decidir, por tanto,
H

. I
si esta bien admitido el recurso o no debid serlo por no estaf
/i

previsto o faltar los requisitos procesales precisos (STC 90/#6,

i

de 2 de julio).

- ‘En segundo término, si bien el acceso a los recurios
legalmente previstos forma parte del invocado derecho a la thte
la judicial efectiva, en el presente caso la resolucidn impugna
da en amparo fundamenta la inadmisidén acordada en que, precilsa-

mente, el ordenamiento juridico no prevé el recurso de apelgcidn

formulado contra el auto de procesamiento adoptado en el pche-
dimiento de urgencia regulado en el Titulo III, Libro IV degla
Ley de Enjuiciamiento Criminal, segin la redaccidén de la Ley de

8 de abril de 1967. Y a estos efectos hace explicita una motiva
cién razonable desde el punto de vista de la legalidad ordinaria,
basada en la interpretacidén del art. 787 de la mencionada Ley -

Procesal,que no puede considerarse contraria al art. 24.1 C.E.

ni es, por tanto, suceptible de revisidén en sede de amparo cons

titucional.

<
-x

s

E

° Finalmente, ha de tenerse en cuenta que el derecho -
E al recurso en el é&mbito penal, implicito en la tutela judicial
2

s efectiva y explicito en el art. 14.5 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, en principio y ex-




7~
393
0 0219236

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

- cepcidn hecha de determinadas resoluciones limitativas de dere-
chos fundamentales, tan sdlo afecta a la revisidn por un Tribu-
nal Superior de los fallos condenatorios en Sentencias definiti
vas y no contra resoluciones interlocutorias o autos de procesa

miento como el gue nos ocupa.

- Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmi-
sidén del presente recurso de amparo y el archivo de las actua-

ciones.

Madrid, a trece de marzo de mil novecientos ochenta

-
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