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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Num. de Registro: 154/89

A
SALA PRIMER ASUNTO: Recurso de amparo promo-

sS. Sres.: . . .. . -
Excmos vido por D. Nicolas Ruiz Muifoz.
D. Francisco Tomés y Valiente

D. Fernando Garcia-Mon SOBRE: Contra Auto de 19 de dictiem

Gonzalez-Regueral bre de 1988 de la Sala Segunda fel
D. Carlos:de la Vega Benayas
D. JesuUs Leguina Villa Tribunal Supremo.
D. Luis Lépez Guerra Presunta violacidén arts. 24.1 2

s . 1 ) d
D. Jose Vicente Gimeno Séndra de la CE.

En la pieza separada de suspensidn del asunto [de

referencia la Sala ha acordado dictar el siguiente

AN T E C E D E N T E 8

1. Don Gonzalo-Reyes Martin Palacin, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacidn de don Nicolds -
Ruiz Mufioz, por medio de escrito presentado en este Tribunal -
el dia 23 de enero de 1989, interpone recurso de amparo contra
el Auto de 19 de diciembre de 1988 de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo que declard no haber lugar a la admisidén del re-
curso de casaciédn interpuesto por el recurrente contra la sen-

tencia de 11 de marzo de 1986 de la Audiencia Provincial de --
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Granada.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los si--

guientes hechos:

A) En fecha 11 de marzo de 1986, la Audiencia -
Provincial de Granada dictd sentencia en el Sumario nuUmero --

132/1980, procedente del Juzgado de Instruccidn nidm. 3 de la

piacidén indebida a la pena de un afio y seis meses de prisidn

menor, indemnizacidn, pena accesoria y costas correspondien

b) Contra la anterior sentencia se interpuso
el demandante recurso de casacidn por infraccién de ley y
brantamiento de forma; recurso, que fué preparado mediante

crito de fecha 19 de marzo de 1986.

La sentencia de instancia fue recurrida, asimis-
mo, en casacién por los demds condenados, don José Manuel Gar-

cia Galdeano y don Jaime Sdnchez Cortés.

C) La Sala Segunda del Tribunal Supremo dictd Au
to en fecha 19 de diciembre de 1988 por el gue inadmitia en su

totalidad el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente.

D) El demandante entiende que se han vulnerado dos

derechos fundamentales: el derecho a la tutela judicial efecti-
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va consagrado en el art. 24.1 de la Constitucidén y el derecho -
a la presuncidén de inocencia gue recoge el numero segundo del

mismo art. 24 de la Norma fundamental.

En virtud de todo ello, suplica de este Tribungl,
se dicte Sentencia por la que, reconociendo su derecho a la pre

suncidn de inocencia y a la tutela judicial efectiva, se declia-

re que hay "duda razonable" de que no se respetd el primero fde
dichos derechos en la Sentencia de 11 de marzo de 1986 dictqda
por la Audiencia Provincial de Granada; se anule el Auto de 19
de diciembre de 1988 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo |y
en su lugar se dicte otro admitiendo el recurso de casacidn ' |--

planteado contra la citada sentencia, en cuanto a su motivo fer

cero en el que se alegaba el reiterado derecho a 1la presunci?n

de inocencia. f

Por medio de OTROSI pide la suspensidén de la eje
cucidén del Auto recurrido, de 19 de diciembre de 1988 dictado
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, y, en consecuencia,-
la suspensidn de la vista del recurso de casacidn interpuesto

por los restantes condenados y admitido.

3. La Seccidn, por Providencia de 13 de febrero
de 1989 acord$ admitir a tramite la demanda de amparo formula-
da por don Nicolas Ruiz Mufioz, reclamar las actuaciones judicia

les vy emplazar a las partes. Ademés, acordd, formar la corres-
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pondiente pieza separa de suspensidn.

Y por providencia de la misma fecha,dictada en -
la Pieza acordd conceder un plazo de tres dias al Ministerio
Fiscal @y al solicitante de amparo, para alegar lo dgue esti-
maren pertinente en relacidn con la peticidn de suspensidn gea

lizada.

4, El Ministerio Fiscal en .las alegacioneg| -
presentadas el 23 de febrero de 1989 manifiesta que de no sug-
penderse la resolucidn recurrida recobrard todo su vigor la l¢on
dena impuesta en la instancia por lo que,a juicio del Fiscal,|se
pondré en peligro el objeto del presente recurso de amparo, que
no es otro que lograr gque la Sala 22 del Tribunal Supremo admi-

ta su recurso de casacidén y se pronuncie sobre el fondo de sys

pretensiones, entre las que se encuentre la presuncidén de ino-

cencia (art. 24.2 CE).

Concluye solicitando que se acuerda la suspensidn
solicitada a fin de que el amparo no pierda su finalidad esen-

cial.

5. La representacidn del recurrente por escrito
recibido en el Tribunal en 24 de febrero de 1989, insiste en -
su peticidn de suspensidn, porque : de no accederse a ella, se
dejaria sin finalidad el amparo solicitado o cuando menos se -

pondria en peligro y condicionaria respecto al ulterior enjui-
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ciamiento que pudiera hacer el Tribunal Supremo.

Ello es asi, porque de llevarse  a efecto el acto
impugnado, se desarrollaria en dos sentidos: por un lado, firme
la sentencia de la Audiencia por lo que respecta al Sr. Ruiz Mu
Aoz, nada impediria que se llevara a efecto, esto es su ingreso
en prisidn por unos hechos cuya consideracidn podria verse alhg
rada por el presente recurso. Y, por otro lado, se sefialaria Pa

ra la vista ante el Tribunal Supremo ponunciandose,en cuanto a lds

recursos de casacién presentados y admitidos respecto a los dtros

dos procesados, vista y sentencia que se produciria sin la cdh-

currencia del solicitante de amparo, y de estimarse ulteriormkn

te el amparo, podria predeterminar la resolucidn que separadajmen

te se dictara respecto al Sr. Ruiz Mufioz, ademas de fracciongr -

la continencia de la causa.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Admitido a tréamite el presente recurso de amparo -
interpuesto por don Nicolds Ruiz Mifioz contra el Auto dictado por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha 19 de diciembre de
1988, que inadmitid el recurso de casacidén por é1 interpuesto con
tra la Sentencia de la Audieéncia Provincial de Granada de 11 de

marzo de 1986, por virtud de la cual fue condenado como autor res
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ponsable de un delito de apropiacidén indebida, a la pena de un -
afio y seis meses de prisidén menor, indemnizacidn, accesorias y

costas, es claro que, de ﬁo suspenderse la ajecucidén del Auto re-
currido, la Sentencia de instancia alcanzaria firmeza y, por tan
to, en ejecucidén de la misma, podria iniciarse el cumplimiento -
de la condena privativa de libertad cuyas consecuencias, caso de

estimarse el recurso de amparo, harian perder a éste su finali-

dad.

Se estd, pues, en el caso previsto con caracter impera-
tivo -"La Sala... suspenderd" dice la norma- en el inciso prime-
ro del articulo 56.1 de la L.O.T.C., sin gque se den las circuns-

tancias que se sefialan en el mismo precepto para gue pueda dene-
garse la suspensidén. Procede, por ello, de conformidad con lo --
alegado por el Ministerio Fiscal y lo solicitado por el recurren

te, acceder a la suspensidn de la ejecucidn del Auto recurrido.

En su virtud, la Sala acuerda suspender la ejecucidn del
Auto dell9 de diciembre de 1988, dictado por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo gue inadmitié el recurso de casacidn interpues-
to vor el recurrente en amparo contra la Sentencia de 11 de mar-
zo de 1986 dictada por la Audiencia Provincial de Granada, hasta

tanto se dicte Sentencia en este recurso de amparo.

Madrid, trece de marzo de mil novecientos ochenta y nue




