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" TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Registro NGm.: 759/88
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA
: Seccién Segunda ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por don Antonio
. EXcmos. Sres.: Rojano Postigo.
i
- D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE: Contra Sentencia dg| 16
D. Luis Lépez Guerra de marzo de 1988 de la Sala
. D. Vicente Gimeno Sendra Segunda de la Audiencia Pyp-
vincial de Mélaga.

La Seccién, en el asunto de referencia, ha acorLado
dictar el siguiente ‘

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de| este
Tribunal el dfa 27 de abril de 1988, la Procuradora de log Tri-
bunales dofia Isabel Diaz Solano interpuso, en nombre y Yepre-
sentacién de don Antonio Rojano Postigo, recurso de ampar¢ con-
tra la Sentencia de la Sala Segunda de la Audiencia Provincial
de M&laga, de 16 de marzo de 1988, que desestimé el recurso de
apelacidén por é1 interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de
Instruccidén nim. 9 de M&laga, de 17 de noviembre de 1987.

Los hechos que fundamentan el presente recurso de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:
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" TRIBUNAL a) En virtud de denuncia de la PFiscalfa de la Audiencia

CONSTITUGIONAL Provincial de MAalaga contra el recurrente don Antonio Rojano

) Postigo, por presunto delito de hurto, por la sustraccién de
distinto mobiliario de la citada Fiscalia, se siguieron en el
. Juzgado de Instruccidédn ntm. 9 de Malaga, diligencias previas
num. 1185/86, en las que se dictdé auto reputando falta el he-
- cho. Posteriormente se tramitaron nuevas diligencias a instan-

cia del Ministerio Fiscal, por los mismos hechos, incodndose

. Procedimiento Oral nUm. 666/87, en las que se practicaron 1
oportunas actuaciones encaminadas a la comprobacién de los h
chos. Celebrado el juicio oral, el Juzgado dictdé Sentencia
17 de noviembre de 1987, en la que condendé al hoy recurren
como autor de un delito continuado de hurto de los arts. 51
515 del Cédigo Penal, con la agravante de prevalimiento, a
penas de tres meses de arresto mayor, accesorias y pago de
costas procesales.

b) Contra la citada Sentencia interpuso el conde
recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de Mé&
(Rollo de apelacidén nGm. 195/87), gque fue desestimado en
tencia de 16 de marzo de 1988, que confirmé integramente la
currida.

3. La representacién del recurrente considera qug las
Sentencias impugnadas vulneran los derechos a la no indefensidn
y tutela judicial efectiva de los Tribunales y a la presuncién
de inocencia y el consiguiente "indubio pro reo", consagrados
en el art. 24 de la Constitucién, como consecuencia de la in-
fraccién de distintos preceptos penales y procesales. En primer
lugar, considera que han sido infringidos los articulos 113 y
9.9 del Cédigo Penal, al estimar, de un lado, que el Juez, al
declarar primeramente los hechos denunciados como constitutivos
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de una falta, debid apreciar la prescripcién de la infraccién

s

habida cuenta que habia transcurrido el plazo sefialado a tal
fin en el art. 113 del C6digo Penal. De otro lado alega que, en
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" TRIBUNAL todo caso, era de aplicacién la atenuante de arrepentimiento
CONSTITUGIONAL esponténeo prevista en el art. 9.9 del Cédigo, puesto que, como

se dice en la Sentencia de instancia, los bienes sustraidos
fueron devueltos en su totalidad.

En segundo lugar considera que durante la tramitacién
- de la causa han sido infringidos los arts. 118, 266, 269, 335 y
sS., Y 406 de la LECrim. Al respecto manifiesta que al folio

. de los autos consta la declaracién del recurrente sin asiste
cia letrada y sin que se le hiciera el ofrecimiento de acci

- nes; que las actuaciones penales se incoaron en virtud de

nuncia del Ministerio Fiscal, cuando conforme al art. 271 de
LECrim. debié hacerse por medio de querella, y dque, en t
caso, en la denuncia presentada no se observaron los requisi
que los arts. 266, 268 y 269 de la LECrim. establecen al ef
to; que no se cumplié con lo previsto en la Ley para la prot
cién y aseguramiento del cuerpo del delito; y finalmente,
se incumplié lo dispuesto en el art. 406 de la LECrim.,que
tablece la obligacién del instructor de practicar las dili
cias necesarias a fin de adquirir el convencimiento de la ver-
dad de la confesién del acusado y de la existencia del delito.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que anule |las
resoluciones impugnadas y declare expresamente mal tramitado el
procedimiento y, en consecuencia, retrotraiga las actuaciones
al momento que comienzan las nulidades que no es otro que la
prescripcién de la falta alegada. Por "otrosi" solicita, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, dque se
acuerde la suspensién de la condena.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988, la Seccién

g Cuarta (Sala Segunda) acuerda tener por interpuesto recurso de
& amparo por la Procuradora dofia Isabel Diaz Solano, en nombre y
'% representacién de don Antonio Rojano Postigo. Asimismo, y segin
,é lo dispuesto en el art. 50.1 de la Ley Orgénica del Tribunal

Constitucional (LOTC), conceder un plazo comin de diez dias al
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" TRIBUNAL Ministerio Fiscal y recurrente en amparo para que formulen las

CONSTITUCIONAL , , . .
alegaciones dque estimen pertinentes en relacién con 1los

’ siguientes motivos de inadmisién: 1) carecer la demanda mani-
fiestamente de contenido que Jjustifique una decisién sobre el

- fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucional (art.

50.1.c) de la LOTC); y 2) no haberse invocado formalmente en el
- proceso el derecho constitucional vulnerado tan pronto como)
una vez conocida la violacién, hubiere lugar para ello (ar
. 44.1.c) de la LOTC).

5. En su escrito de alegaciones, presentado el 6
julio de 1988, el Ministerio Fiscal solicita la inadmisién
presente recurso. En primer lugar, alega que el actor no ac
dita la invocacién formal en el trémite de interposiciédn
recurso de apelacién, ni durante su tramitacién, del derecho
fundamental consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién,
lo que, si no se Jjustifica otra cosa, concurre el motivg de
inadmisién del art. 44.1.c) de la LOTC. En segundo lugar copsi-
dera gque la demanda carece de contenido constitucional, pues
ninguna de las infracciones procesales que el recurrente afllega
tiene relevancia constitucional, constituyendo materia de lega-
lidad ordinaria al ser UGnicamente interpretaciones de la ndgrma-
tiva procesal y sustantiva realizadas por la parte recuryente

que discrepan de la interpretacién y aplicacién que de dicha
normativa han hecho los érganos judiciales. Finalmente, por lo
que respecta a la falta de asistencia letrada en el momento de
prestar la declaracién en el Juzgado, estima que tampoco tiene
entidad constitucional, pues, aparte de que el actor no precisa
la trascendencia gque dicha carencia tuvo en el proceso, 1lo
cierto es que la Sentencia se fundamenta en una serie de prue-
bas ajenas a esta declaracién y que acreditan, segun el &érgano
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judicial, la condena del recurrente con independencia de esta
declaracién. De otra parte, concluye el Fiscal, el actor plan-
tea "ex novo" esta cuestién en el proceso constitucional, sin
qgque haya realizado protesta o denuncia en el procedimiento ju-
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" TRIBUNAL En consecuencia, el Fiscal solicita que se dicte Auto

CONSTITUGIONAL , . . . . .
¢ de inadmisién por concurrir las causas de inadmisién puestas de

manifiesto.

- 6. La representacién del recurrente, por su parte, en
el escrito de alegaciones presentado el 11 de julio de 1988,
- solicita la admisién a trémite del recurso por considerar q'

no concurre ninguna de las causas de inadmisién. En primer 1
gar, alega que la demanda no carece de contenido constituci
nal, pues en el procedimiento penal se han vulnerado una ser}
- de derechos y libertades constitucionales, e incluso precep
procesales sustantivos (sic), lo que, a su julcio, Jjustifi
por si la entrada a conocer sobre el fondo de la cuestidn
parte del Tribunal Constitucional. En segundo lugar estima
tampoco concurre el motivo de inadmisién consistente en no
berse hecho invocacién formal del derecho constitucional vul
rado, pues, de un lado, ello supone contradecir los criterd§
objetivos y antiformalistas fijados por la jurisprudencia co
titucional al respecto; y, de otro, en el presente caso, duran-
te el proceso se puso de manifiesto las vulneraciones prod
das, cumpliendo asi escrupulosamente con el requisito de
previa invocaciédn.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Concurre en el presente caso el motivo de
inadmisién previsto en el art. 50.1.c) de la LOTC, consistente
en carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifi-
que una decisién sobre el fondo por parte de este Tribunal, y
gue va pusimos de manifiesto a las partes en la providencia por
la que se abrié6 el tramite de inadmisidn.
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2. En primer lugar, carece de relevancia la alegada
vulneracién del derecho a la no indefensién y a obtener la tu
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" TRIBUNAL tela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Consti-

CONSTITUCIONAL . . . e
tucibén, y que el recurrente basa en la infraccién de distintos

’ preceptos penales y procesales. De una parte, no corresponde a
este Tribunal Constitucional determinar si era o no de aplica-
- cién lo dispuesto en los arts. 9.9 y 113 del Cbédigo Penal en

orden a la concurrencia de la atenuante de arrepentimiento

- ponténeo vy de la prescripcién de la infraccién penal -por ha
sido declarados los hechos denunciados, en un principio, ¢

tiones son de estricta legalidad penal vy, como tales, su rego-

competentes. Y de otra, de las diversas y variadas infracci
procesales que el recurrente aduce en su demanda, no se deri
caso de que hayan existido, violacién constitucional algyna,
pues aparte de que algunas de ellas tienen un alcance meramgnte
formal, de las mismas no se deduce indefensién con relevaicia
constitucional para el hoy recurrente. Y por lo que respecta a
la alegada infraccién del art. 118 de la LECrim., producida en
una de las declaraciones que el recurrente hizo ante el pJJuez
Instructor, resulta evidente, como razona el Ministerio Filscal
en su escrito de alegaciones, que esta cuestién ni fue plantea-
da por el recurrente durante el proceso judicial, ni ha tdnido

incidencia alguna en la condena del mismo, puesto que las [sen-

tencias se fundamentan, no en esa concreta declaracién dque el
recurrente considera nula, sino en otras pruebas distintas, por
lo que también esta alegacién carece de relevancia.

3. En segundo lugar, tampoco puede tomarse en conside-
racién, como fundamento de la demanda de amparo, la alegada in-—
fraccién del derecho a presuncién de inocencia del art. 24.2 de
la Constitucién, pues del escrito de demanda se desprende Uni-

<

g camente la discrepancia del recurrente con la valoracién vy
-2 apreciacién que de las numerosas pruebas practicadas en el jui-

§ cio oral han hecho tanto el Juzgado de Instruccién en primera
“% instancia como la Audiencia Provincial en apelaciédn, sin que

g

corresponda a este Tribunal Constitucional revisar en via de
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" TRIBUNAL amparo, como si de una tercera instancia Jjudicial se tratara,
CONSTITUGIONAL la interpretacién y aplicacién que del ordenamiento penal han
hecho los 6rganos judiciales en las Sentencias impugnadas, ni
enjuiciar los hechos realizados por el hoy recurrente.

La concurrencia del motivo de inadmisién del art.
- 50.1.c) de la LOTC, conforme a lo expuesto, hace innecesario el
examen de la otra causa de inadmisibilidad propuesta. En conse-
- cuencia, la Seccién acuerda inadmitir el recurso de amparo pro-

movido por don Antonio Rojano Postigo, y el archivo de las ac-
- tuaciones.

Madrid, 9 tres de abril de mil novecientos ochenta y --
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