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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SAI"A PRTMERA

Sección Segunda

Excmos .  S res . :

D. Carl-os de la Vega Benayas

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

0104568

Regi-stro Nún. z 759/88

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don Antonlo

Rojano Post igo.

SOBRE: Contra Sentencia L6

de marzo de 1988 de Ia  Sa

Segunda de la Audiencia P

vinc ia l  de Málaga.

La Sección,  €r r  e1

dictar el siguiente

asunto de referencia, ha acort lado

AUTO

I. AIiITECEDENTES

t. Por escrito que tuvo entrada en eI Registro def este

Tribunal eI dfa 27 de abri l  de L988, Io Procuradora de lod Tri-

bunales doña fsabel Dlaz Solano interpuso, en nombre y :{epre-

sentación d.e don Antonio Rojano Postlgo, recurso de ampard con-

tra la Sent,encia de 1a Sala Segunda de la Audiencia Provfncial

de Málaga,  de L6 de marzo de 1988,  eu€ desest imó e l  recurso de

apel-ación por é1 interpuesto contra Ia Sentencia del Juzgado de

Instrucción n¡lm. 9 de Málaga, d€ L7 de noviembre de 1987.

Los hechos que fundamentan el presente recurso de ampa-

ro  son,  en  s ln tes is ,  los  s igu ien tes :
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a) En virtud de d.enuncia de Ia Fiscalfa de la Audiencia

Provincial de Málaga contra el recurrente don Antonio Rojano

Postigo, For presunto deli to de hurto, por Ia sustracción de

dis t in to mobi l iar io  de Ia  c i tada Fiscal la ,  s€ s iqu ieron en e l

,Juzgado de Instrucción n(rm. 9 de MáIaga, dl l igencias previas

núm. tt85/86, erl las que se dictó auto reputando falta eL he-

cho. Posteriorment,e se tramitaron nuevas di l igenc j-as a instan-

cia del  Minj-ster io Fiscal ,  por los mismos hechos, incoándose 41
Procedimiento Oral núm. 666/87, en las que se pracLicaron lf ls

oportunas act,uaciones enca¡nlnadas a 1a comprobación de los hH-

chos.  Celebrado e l  ju ic io  ora l ,  € l  Juzgado d ic tó Sentencia PI

L7 de noviembre de 1987, €o l-a que condenó al hoy recurren{p,

como autor de un delito contj-nuado de hurto de los arts . SLal! V
515 del Código Penal, corr 1a agravante de prevalimiento, a
penas de tres meses de arresto mayor,  accesor ias y pago de

cost,as procesales.

b )

recurso de
(Rollo de

Cont,ra Ia citada Sentencia interpuso el conde ado

apelación ante Ia Audiencia Provincial de M a

apelación nr1m. t95/87), que fue desestimado en Sen-

AS

as

t,encia de

curr ida.

1.6 de marzo de 1988, eue confirmó lntegramente Iaf re-

3. La representación del recurrent,e considera Ias

Sentencias impugnadas vulneran los derechos a la no indefe{rsión
y tutela judicial efectiva de los Tribunal-es y a la presuhción

de inocencia y el  conslguiente " indubio pro reo",  consagrados

en el  ar t .  24 de 1a Const i tución, como consecuenci-a de Ia in-

fracción de distintos preceptos penales y procesales. En primer

lugar,  considera que han sido infr ingidos los art fculos 113 y

9.9 del  Código Penal ,  d l  est imar,  de un lado, eu€ el  Juez, dl

declarar primeramente los hechos denunciados como constitutivos

de una falta, debió apreciar la prescripción de Ia infracción

habida cuenta que habla transcurrido eI plazo señalado a tal

f in en el  ar t .  1L3 del  Código Penal .  De otro lado alega que, en
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todo caso, era de aplicación la atenuante de arrepent, imiento

esponLáneo prev is ta en e l  ar t .  9 .9 del  Código,  puesto 9u€,  como

se d ice en la  Sentencia de instanc la,  los b ienes sust rafdos

fueron devueltos en su t,otal idad.

En segundo lugar considera que durante Ia tramitación

de  l a  causa  han  s ido  i n f r i ng idos  l os  a r t s .  L18 ,  266 ,  269 ,  335  y

ss.,  Y 406 de la LECrim. AI respecto manif iesta que al  fo l io

de los autos consta la decfaración del recurrente sin asist,e

cia letrada y sin que se le hiciera el ofrecimiento de acci

nesi que las actuaciones penales se lncoaron en virtud de

nuncia del  Minister io Fiscal ,  cuando conforme al  ar t .  27L de

LECrlm. debió hacerse por medio de querella, y eü€, en t

caso, err Ia denuncla presentada no se observaron los requisi
que los art ,s .  266, 268 y 269 de Ia LECrim. establecen al  ef

to; que no se cumpl-ió con 1o previsto en 1a Ley para la pro

ción y aseguramiento del cuerpo del delito; y f inalmente,

se incumpl ió 1o dispuesto en eI  ar t .  406 de la LECrim.,eue

t,abl-ece Ia obligación del instructor de practicar las dil i

cias necesarias a fin de adquirir el convencimiento de la

dad de la confesión del acusado y de l-a existencia del deli

Por todo el lo,  sol ic i ta de este Tr lbunal  que anule f las
resoluciones impugnadas y declare expresamente ma1 trami

procedimiento y ,  en consecuencia,  re t rot ra iga las actuaclones

al momento que comÍenzan las nulidades que no es otro que la

prescr ipc ión de l -a  fa l ta  a legada.  Por  "ot rosf"  so11ci ta ,  de

conformj-dad con 1o dispuesto en el art. 56 de la LOTC, eue se

acuerde Ia suspensión de la condena.

4.  Por  prov idencia de 20 de Junio de 1988,  Ia  Sección

Cuarta (Sala Segunda) acuerda tener por j-nterpuesto recurso de

amparo por Ia Procuradora doña Isabel Dlaz Solano, €R nombre y

representación de don Antonio Rojano Postigo. Asimismo, y según

l -o d ispuesto en e l  ar t .  50.1-  de Ia  Ley orgánica del  Tr ibunal

Const i tuc ional  (LOTC),  conceder  un p lazo común de d iez dfas a l

s-
n-
r-
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Ministerio Fisca1 y recurrente en anparo para que formul-en 1as

alegaciones que estimen pert inentes en relación con los

siguient,es motivos de inadmislón: 1) carecer la demanda mani-

f iestamente de contenj-do que justi f ique una decisión sobre el

fondo de 1a misma por parte del Tribunal Constitucional (art.

50 .L .c )  de  Ia  LOTC) ;  y  2 )  no  haberse  i nvocado  fo rma lmen te  en  e l

proceso el derecho constj-tucional vulnerado tan pronto c

una vez conoclda Ia  v lo lac ión,  hubiere lugar  para e l Io  (ar { .

44 .1 . c )  de  l a  LOTC) .

5.  En su escr i to  de a legaciones,  presentado eI  6

ju l - io  de 1988,  €I  Min is ter io  F isca1 so l ic i ta  la  inadmis ión

presente recurso. En primer Iugar, alega que el actor no ac

dita Ia invocación formal en e1 trámite de interposición

recurso de apelación, ni durante su tramitaclón, def de

fundamental  consagrado en el  ar t .  24.L de la Const i tuclón, r
Io eu€, s i  no se just i f ica otra cosa, concurre el  mot i de

s i -inadmisión del  ar t .  44.L.c)  de la LOTC. En segundo lugar c

dera que la demanda carece de contenido constitucional,

ninguna de las infracciones procesales que el recurrente

tiene rel-evancia constltucional, constituyendo materia de

lidad ordinaria aI ser rlnj-camente interpretaciones de l-a n

tiva procesal y sustantiva realizadas por Ia parte recur{ente
que discrepan de la interpretación y aplicación que de {icha

normativa han hecho los órganos judiciales. Finalmente, pdr 1o

que respecca a la falta de aslstencia letrada en ef moment,o de

prestar Ia declaración en eI Juzgado, esEima que tampoco t iene

ent idad const i tuc ional ,  pues,  apar te de que e l  actor  no prec isa

la trascendencj-a que dicha carencia tuvo en el proceso, 10

cj-erto es que la Sentencia se fundamenta en una serie de prue-

bas ajenas a esta declaración y que acreditan, según eI órgano

judicial, 1a condena del recurrente con independencia de esta

declarac ión.  De ot ra par te,  concluye eI  F iscal ,  € I  actor  p lan-

tea "ex novo"  esta cuest ión en e l  proceso const i tuc ional ,  s in

que haya realizado protesta o denuncia en el procedimiento ju-

d ic ia l - ,  o i  en Ia  instanc ia n i  en 1a apelac ión.
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Fj-scal sol iclLa que se dicte Auto

las causas de inadmisión puestas de

6. La representación de1 recurrente,  por su parte,  en

el  escr i to de alegaciones presentado eI  1-1 de ju l io de 1988n,

solicita Ia admfsión a trámite del recurso por considerar qr.lF
I

no concurre ninguna de las causas de inadmisión. En primer fü-
I

gdr, alega que Ia demanda no carece de contenido constitu"iP*

na], pues en eI procedj-miento penal se han vulnerado una 
""tf i"I

de derechos y l - iber tades const i tuc j -onales,  e  inc luso nrecenf  s

p rocesa les  sus tan t i vos  ( s i c ) ,  10  eü€ ,  a  su  j u i c io ,  j us t i f Jca

por sl la entrada a conocer sobre el fondo de ]a cuestión dor
I

parte del Tribunal- Constitucional. En segundo lugar estima 
$r.

tampoco concurre eI motivo de inaünisión consistente en no 
fa-

berse hecho invocación formal del derecho constituci-onal- vulhe-
1

rado, pues, d€ un lado, el lo supone contradecir los cri t ,erf los

objet ivos y  ant i formal is tas f i jados por  la  jur isprudencia cof rs-
I

t i tuclonal  a l  respecto;  y,  de otro,  €fr  e l  presente caso, durfan-
I

te el proceso se puso de manj-fiesto las vulneraciones prod{ci-

das, cumpliendo asf escrupulosamente con e1 requislto Aef fa
I

previa invocación. I
Í
I

II. FUNDAT'IENTOS 'IURIDICOS I

I
:

L. Concurre en el  presente caso eI  mot ivo'  de

lnadn is ión  prev j -s to  en  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  Ia  LOTC,  cons is ten te

en carecer Ia demanda manifiestamente de contenido que justif i-

que una decisión sobre eI fondo por parte de este Tribunal, y

que ya pusimos de manifiesto a las partes en Ia providencia por

la que se abrió el trámite de inadmisión.

2. En primer lugar, carece de relevancia Ia alegada

vuJneración de1 derecho a la no indefensión y a obtener Ia tu
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te la judic ia l  efect lva consagrado en el  ar t .  24.L de la Const i -

t,ución, y eu€ el recurrente basa en la infracción de distintos
preceptos penales y procesales.  De una parte,  no corresponde a

este Trj-bunal Constitucional determinar si era o no de aplica-

ción 1o dispuest,o en los arts.  9.9 y 1L3 de1 Código Penal  en

orden a la concurrencia de Ia atenuante de arrepentimient,o
pontáneo y de la prescripción de Ia infracción penal -por h

sido declarados los hechos denunciados, en un principio, c

const i tut ivos de una fal t ,a- ,  respect ivamente,  pues estas

t iones son de estr icta legal idad penal  y,  como tales,  su re

luciónlon corresponde en exclusiva a los órganos judic i

competentes.  Y de otra,  de las diversas y var iadas infracci
procesales que e1 recurrente aduce en su demanda, no se der

caso de que hayan existj-do, violación constitucional alg

s-
o-

es

E S

pues aparte de que algunas de el-Ias tienen un alcance mer

formal, de l-as mismas no se deduce indefensión con relev

constlt,ucional para eI hoy recurrente. Y por 1o que respec

1a a legada in f racc lón de1 ar t .  L18 de La LECr im. ,  produci

una de las declaraciones que el recurrente ]r j-zo ante el

Instructor,  resul ta evidente,  cof lo razona el  Minister io F a1

a-en su escr i to de alegaciones, que esta cuest ión ni  fue pI

da por e1 recurrente durante eI proceso judicial, rit ha

incidencia alguna en Ia condena de1 mismo, puesto que las

tencÍas se fundamentan, no en esa concreta declaración qUe el

recurrente considera nula,  s ino en otras pruebas dist intas,  por

1o que tamblén esta alegación carece de relevancia.

3. En segundo fugar, tampoco puede tomarse en conside-

ración, como fundamento de la demanda de amparo, la alegada in-

f racc ión del  derecho a presunción de inocencia de1 ar t .  24.2 de

Ia Constitución, pues del escrito de demanda se desprende úni-

camente Ia discrepancia det recurrente con Ia valoración y

apreciación que de las numerosas pruebas practicadas en el- jui-

cio oral han hecho tanto eI üuzgado de Instrucción en prj-mera

instancia como la Audiencia Provincial en apel-aclón, sin que

corresponda a este Tribunal Constj-tucional revisar en vla de

a ,

a ,
r A

i a

a

en

nido

sen-
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amparo,  como s i  de una tercera instanc ia jud ic ia l  se t ra tara.

1a interpretación y aplicación que de1 ordenamiento penal han

hecho los órganos judiciales en las Sentencias impugnadas, ni

en ju ic iar  los hechos real izados por  e l  hoy recurrente.

La concurrencia de1 motivo de inadmisión del art.

50 .1 .c )  de  la  LOTC,  conforme a  1o  expuesto ,  hace innecesar io  e l

examen de la otra causa de inadmisibil idad propuesta. En conse-

cuencia, la Sección acuerda inadmitir el recurso de amparo pro-

movido por don Antonio Rojano Postigo, y el archivo de las ac-

tuaciones.

Madrid, a  a b r i l  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  v

n u e v e

..- . . .  , r r1 '


