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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

S e c c i ó n  S e g u n d a

E x c m o s .  S r e s .  :

Carlos de la Vega Benaya-e

Luis López G:erra

Vicente Gimeno Sendra

Núm.  de  Reg i s t r o :  1057 /88

ASUNTO: Recurso de anparo promovi-

do por  don Antonio Per icás Riera.

D .

D .

D .

SOBRE: Contra Auto de 5

1988  de  Ia  Sa Ia  P r lmera

nal  Supremo.

e l  asun to  de  re fe renc ia ,

de mayo de

del Tribu-

ha  ac da-La  Secc ión ,  €ñ

do  d i c ta r  e I  s i gu ien te

AUTO

I

ANTECEDENTES

1.  Po r  esc r i Lo  que  t i ene  en t rada  en  es te

e I  8  de  j un io  de  1988 ,  p resen tado  en  e I  Juzgado  de

e l  d la  6  de  d i cho  mes ,  e I  P rocu rador  de  1os  T r ibun

José de Murga Rodr fguez in terpone,  en nombre y  rep

c ión de don Antonio Per icás Riera,  recurso de ampar

e l  Au to  de  5  de  mayo  de  1988 ,  de  l a  Sa la  P r imera  de

na l  Supremo y ,  subs id ia r l amenLe ,  con t ra  l a  Sen tenc la

e I  2 l  de  ene ro  de  1988  po r  I a  Aud ienc ia  Te r r i t o r l a l

de  Ma l l o rca .

TL ibuna l

uard ia

es don

esenta-

cont ra

Tr ibu-

d l c t a d a

de Pal-ma
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2,  E I  recurso  de  amparo  se  basa ,  en  s fn tes is ,  en
los  s igu ien tes  hechos :

a)  En  esc r i t u ra  de  fecha  23  de  oc tub re  de  1981 ,

doña Mercedes Melc ió  Luls  vendió a don Antonio Per icás Rle-

rd,  hoy recurrente de aJnparo,  la  nuda propiedad de una f inca

s i t a  en  Ma l l o r ca  en  I a  suma  to ta l  de  1 .  800 .000  p tas .  f os t$ -

r iormente ,  er  13 de sept iembre de 19 g 3 ,  doña Mercedrbs

Melc ió ,  actuando como apoderada del  hoy recurrente de andb-

ro,  vendió en escr j - tura públ ica la  f inca antes c i tada a

An ton io  Ca rbone l l  Rose l l ó  po r  e1  p rec io  de  1 .950 .000  p tas l

b) El hoy recurrente de arnparo formuló demanda
l i c i tando la  nul idad de l -a  escr i tura púbI lca de comprav

an tes  c i t ada ,  Fo r  haberse  rea l i zado  s in  su  consen t im ien

en forma f raudulenta,  t rami tándose en e l  , fuzgado de Pr i

Instanc ia n¡ lm.  2 de Pa]ma de Mal lorca eI  ju ic io  de me

cuan t fa  n t im .  2233 /84 .  Po r  sen tenc ia  de  10  de  oc tub re

1986 ,  €1  Juzgado  es t imó  Ia  demanda  y  dec la ró  1a  nu l i dad

contrato de compraventa.

c)  Formulado por  1os demandados recurso de

c ión  con t ra  d i cha  Sen tenc ia  an te  Ia  Sa la  de  1o  C iv i l

apdla-

dd  l a

37 /87 ) ,  f ue  es t imado  en  Sen tenc ia  de  2 t  de  ene ro  de  1988 ,

que  revocó  l a  recu r r i da  y  deses t imó  la  nu l i dad  i n te resada .

d)  EI  hoy demandante de amparo ln terpuso recurso

de casación contra d icha Sentencia ante la  Sala Pr i ¡nera de1

Tr ibunal  supremo,  a legando,  ent re ot ros mot ivos,  ld  j_nf rac-

c ión  de l  a r t .  24 . I  de  l a  Cons t j - t uc ión  po r  i ncu r r i r  l a  m isma

en incongruencia a1 pronunciarse sobre temas o mater ias no

debat idas en e l  proceso.  Por  Auto d ic tado e l  5  de mayo de

1988 e l  Tr ibunal  Supremo inadmit ió  e l  recurso en base a Ia

cuan t fa  de l  p le i t o .

0
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3. La representación del  recurrente de amparo con-
sidera,  €f i  pr imer lugar,  eu€ el  Auto de inadmisión dlctado
por eI  Tr ibunal  Supremo infr inge el  derecho a obtener la tu-
te la  jud ic la l  e fec t i va  der  a r t .  24 .L  de  la  cons t l tuc ión ,
alegando que eI  Tr ibunal  ha part ido para determinar 1a cuan-
t f a  de1  p le i t o  de1  va lo r  f i j ado  en  Ia  esc r i t u ra  de  compFa-
venta s ln tener en cuenta,  de un lado, gue eI  valor real l l  de
la mis¡na es muy super ior  y que eI  p le l to de menor cuant laf l  se
t r am i tó  como de  cuan t fa  l nde te rm inada ;  y ,  de  o t ro  que  und lde

los demandados habfa formulado una reconvención en solicj j tud

de indemnización en cuantfa no determinada. En segundo l lu-
9dF,  a lega que e l -  Tr ibunal  Supremo ha decretado I  |  la

i nadn is ión  de l  recurso ,  t ras  e1  ln fo rme det  Min is te r io

ca l ,  s j -n  p rev ia  aud ienc ia  a I  recu r ren te  y  s in  pos ib i l j - da { lde

recurso ,  con forme a  Io  d ispues to  en  e I  a r t .  1710 de  Ia  4 tC,
1o  que supone una c la ra  indefens lón  para  e l  recur ren te ,
1o que so l ic i ta  remis ión de l -as actuaciones aI  p leno def
Tribunal  Const i tuclonal  para que se pronuncie en torno a |  la
cons t i t uc i ona l i dad  de l  a r t .  1?10  de  l a  c i t ada  Ley  p rocesü l .

Po r  f i l t imo ,  subs id ia r i -amen te ,  a lega  eu€ ,  en  todo  caso ,  I  I a

Sentencia de apelac lón d ic tada por  la  Audlencia Terr i tor la l

de  Pa lma  Ce  Ma l l o r ca  i n f r i nge  e l  a r t .  24 .1  de  I a  Cons t i t u -

ción pues incurre en incongruencía aI  pronunciarse sobre üna
cues t i ón  no  p ropues ta  po r  l as  pa r tes ,  é r r  conc re to  sob re  ,  l a

nul idad de1 pr imer  contrato de compraveDtd,  de fecha 23 de

oc tub re  de  1981 ,  o to rgado  en t re  e l  hoy  recu r ren te  y  l a  de -

mandan te  doña  Mercedes  Me lc ió  Lu i s .

Po r  todo  e l l o ,  so l i c i t a  de  es te  T r ibuna l  que :  a )

De  es t imar  i ncons t i t uc lona l  e l  a r t .  1710  de  l a  LEC,  anu le  e I

Auto d ic tado por  e l  Tr ibunal  Supremo,  ordenando la  concesión

de un p lazo prudencia l  para poder  impugnar  e l  escr i to  de l

M in i s te r i o  F i sca l ;  b )  De  repu ta r  cons t i t uc iona l  d i cho  p re -

cepto, anule eI Auto impugnado y ordene La admisión del re-

cu rso  de  casac ión  i n te rpues to ;  y  c )  De  es t imar  co r rec ta  l a
inadmis ión del -  recurso anule ra sentencla d ic tada por  ra  Au-

d ienc ia Terr i - tor ia l  de palma de Mal lorca ,  , '  est imando
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por  es ta  pa r te  an te  e l

2  de  d l cha  c i udad " .

4 .  po r  p rov idenc la  de  2 r  de  nov iembre  de  19gg ,  1a
secc ión  cua r ta  de  l a  sa la  segunda  (en  l a  ac tua l i dad  sa la
Pr lnera)  acuerda tener  por  in terpuesto recurso de anparo po
don Antonio per icás Riera y  por  personado y parce,  en nombr
y representac ión del  rn ismo,  dI  procurador  sr .  Murg
Rodrfguez,  as l  como conceder  un p lazo com{rn de d iez dfas a
Minister io FiscaL y ar sol lc i tante de alnparo para que,
con fo rm idad  con  e l  a r t .  50 .3  de  l _a  Ley  o rgán ica  de1  T r ibuna
const i tucional ,  puedan alegar 1o que est i rnen pert inente
re lac ión con la  pos ibre ex is tenc la del  ¡not ivo de inadmis ión
ca rece r  I a  demanda  man i f i es tamen te  de  con ten ido  que  j us t i f
que  una  dec i s ión  po r  pa r te  de  es te  T r ibuna l  cons t i t uc iona
con fo rme  p rev iene  e l  a r t , .  50 .1 . c )  de  l a  L .O .T .C .

5.  La  representac lón  de l  recur ren t re ,  por  escr i t
presen tado  e l  16  de  d i c iembre  de  19gg ,  so l i c i t a  1a  admis l
a t rámi te del  recurso,  re l terando los argumentos del_ escr i
de demanda.  Asf ,  de un lado,  €St lma que la  inadmis ión por  e
Tr ibunal  Supremo del  recurso de casación,  €n base a l -o  d is
pues to  en  e l  a r t .  1710  de  ra  L .E . c . ,  s i n  da r  t r as l - ado  p re -
v iamente a l  recurrente de 1a pretensión de inadmis ión deI
M in i s te r l o  F i sca l ,  i n f r l nge  l os  p r l nc ip ios  de  con t rad i cc ión ,
aud ienc ia  y  de fensa ,  po r  1o  gue  so l i c i t a  l a  dec la rac ión  de
incons t i t uc iona l i dad  de r  c l t ado  p recep to  1ega l .  De  o t ro
lado ,  a lega  que  l a  denegac ión  de r -  recu rso  de  casac ión  po r
raz6n de l -a  cuant la  del  p le i to  es ln fundada e in f r inge e l_
de recho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  de1  a r t .  24 . t  de  l a
cons t i t uc ión ,  pues  den iega  e l  acceso  a  un  recu rso  l ega t .

6 .  En  su  esc r i t o  de  a legac iones ,  p resen tado  e r  16
de  d j - c iembre  de  1989 ,  € l  M j_n i s te r i o  F i sca l  so l i c i t a  que  se
d ic te  Au to  de  i nadmis ión ,  po r  concu r r i r  l a  causa  p rev i s ta  en
eL  a rL .  50 .1 . c )  de  ra  L .o .T . c .  cons lde ra  e r  F l sca l ,  € '
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pr imer  l uga r ,  gue  ca rece  de  d imens ión  cons t i t uc iona l -  l a  de -

nunc ia  de l  ac to r  respec to  a  l a  ob l i gac ión  de l  l eg i s lado r  de

establecer  en eI  t . ráml te de inad¡n ls lón del  recurso de casa-

c ión  una  v i s ta  o  t ras lado  a l  recu r ren te ,  pues  es  doc t r i na
ju r i sp rudenc la l -  que  l a  Cons t i t uc ión  no  ob l i ga  a I  Juez ,  an tes

de  d i c ta r  t odas  sus  reso luc iones ,  a  o l r  a  l as  pa r tes ,  pues

puede resolver  s iempre que la  resol -uc ión sea razonada y fun-

dada en Derecho.  En segundo lugar  a lega que tanbién carece

de fundamento Ia  denuncia de1 recurrente respecto de pa
inadmis ión del  recurso,  pues eI  Tr lbunal  Supremo f ra
inadmit ido e l  recurso en base a una causa legal rnente prevds-

I

t a  a I  cons ide ra r  razonadamen te  que  e I  p le i t o  no  a l - canzaba  J fa
cuant la  mfn ima ex ig ida por  Ia  Ley para e11o,  y  1o único üuu

i l

se desprende de la demanda es la discrepancia deJ- recurref f r te

con la  va lo rac ión  de  la  cuant la ,  cues t ión  és ta  de  mera  td fu -

l idad ,  a jena a  la  na tura leza  de1 recurso  de  amparo .  r i r / { f -
t l

ment ,e ,  conc luye  e I  F i sca l ,  l a  Sen tenc ia  en  g rado  de  anb la -

c ión  po r  l a  Aud ienc la  Te r r i t o r i a l  de  Pa lma  de  Ma l l o rca ,  l no
resue lve  cues t i ón  a lguna  que  no  haya  s ido  p lan teada  po r  l u=
par tes,  por  1o que no cabe aprec iar  incongruencia a lSuna 

I  
en

d icha  reso luc ión .  I

I
I

I I  1
I

FUNDA]VIENTOS JURI D]COS

0

1 .  -  En  e l  p resen te

inadmis ión  p rev i s to  en  e l  a r t .

cer  mani f iestamente la  demanda

una decis ión sobre e l  fondo por

caso concurre e l -  mot ivo de

50 .1 . c )  de  l a  LOTC,  po r  ca re -

de contenido que just i f ique

par t .e  de este Tr j -buna1.

En pr lmer  Iugar ,  carece de re l -evancj -a Ia  a legada

in f racc ión  de l  a r t .  24 ,1  de  l a  C .E .  como  consecuenc ia  de  ha -

ber  inadmit ido eI  Tr lbunal  Supremo e1 recurso de casación

por  razón  de  l a  cuan t l a ,  ya  eu€ ,  con fo rme  a  re i t e rada  doc -

t r ina de este Tr lbunal ,  e l  derecho fundamenta l  a  Ia  tu te l -a
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de la  Sentenci -a se desprende que la  misma no declaró Ia  nu-

l idad de1 contrato de compraventa de fecha 23 de octubre de

1981,  como expresamente se d ice en e l  fundarnento de derecho

2e,  y  que e l  exarnen de d icho contrato só lo se hace a efecto

de  p rec i sa r  1a  re lac ión  j u r fd i ca  ex i s ten te  en t re  e I  hoy

recurrente de amparo (adqui rente de la  nuda propiedad de l -a

f i nca )  y  1a  demandada  Sra .  Me lc ió  Lu i s  ( vendedora  de  l a

f j - nca  y  usu f ruc tua r ia  de  l a  m isma) ,  as l  como la  va l i dez  y

a lcance de1 poder  de apoderamlento otorgado a esta úr l t ima

pe rsona .

Por  1o  expues to ,  f d  Secc ión  acue rda  1a  j -nadmis ión

del  recurso de amparo promovido por  don Antonio Per icás Rie*

rd ,  y  e l  a rch i vo  de  Ias  ac tuac iones .

t r e s  d e  a b r i l  d e  n i I  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a


