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SALA PR I  MERA

Secc  i  ón  Segunda

Excmos.  Sres .  :

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas

D.  Lu is  López  Guer ra

D.  V  i  cen te  G imeno Sendra

En e l  asun to  de

d ic ta r  e l  s igu ien te

fo rmu I  a  recurso  de  amparo

Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  (Sa la

3  de  mayo  de  1988 .  So l i c i ta

dor  de  I  tu rno  de  o f  i  c  i  o .

ac  o rdó  I

tu rno  de

sen te  a

se  t iene

Ne de  Reg i  s t ro :  1  063 /BB

ASUNT0:Amparo  p romov ido  por

Dq Luc ia  Mar t Ínez

S0BRE:  Sen tenc  i  a

C iv i l  de  la  Aud .

Va lenc ia ,  de  3  de

de  la  Sa la

Ter r i to r ia l

mayo  de  1  9

2 !

AUTO

I  .  ANTECEDENTES

1. -  Por  esc r i to  que  tuvo  en tnada  en  e l  REg is t ro  de

Tr ibuna l  e l  d ía  B  de  jun io  de  1988 ,  doña  Luc ia  Mar t inez  L

con t ra  la  Sen tenc ia  d ic tada  po

re fe renc  Í  a I a  Secc ión  ha

Segunda de  lo  C iv i t )  de  Va lenc ia

e l  nombramien to  de  Abogado y  Proc

e

8.

s te

pez

la
A ^
u g

ra -

2 . -  La  Secc ión ,  por  p rov idenc ia  de  20  de  jun io  de  1988 ,

ib ra r  los  despachos  necesar ios  para  Ia  des ignac íónr  de l

o f i c io  de  Abogado y  Procurador  que  de f ienda  y  repre -

doña  Luc ia  Mar t ínez  Lopez  en  e l  recurso  de  amparo  que

por  i  n te rpues to .

3 . -  Rec ib idas  las  comun icac iones  cor respond ien tes  de l

Co leg io  de  Procuradores  de  Madr id  y  Conse jo  Genera l  de  la  Aboga-

c ia ,  l a  Secc ión ,  por  p rov idenc ia  de  11  de  ju l i o  de  19880  dcordó

tener  por  hechas  las  des ignac iones  de  doña  Teresa  de  las  A las

Pumar iño  Lar rañaga  para  Ia  represen tac ión  de  la  ac to ra  y  de  doña
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Vi rg ina  Massegosa  S imon y  don  Enr ique  A lonso  Yagüe  para  la  de fen-

sa  en  p r imer  y  segundo  lugar ,  rospec t i vamente ,  de  la  m isma,
requ i r iendo  a  la  Procuradora  y  Le t rada  des ignada  en  p r imer  lugar ,
para  que  fo rmu len  la  co r respond ien te  demanda de  amparo ,  s in
per ju i c io  de l  de recho  de  la  Le t rada  a  excusarse  de  la  de fensa  s i

es t imare  insos ten ib le  la  p re tens ión  que  qu ie re  hacer  va le r
recur ren te .

4 . -  Por  esc r i to  p resen tado  e l  22  de  ju l i o  de  1988
la  Le t rada  Sra .  Massegosa  S imon,  la  m isma se  excusa  de  la  de f
de  la  ac to ra  porque  hab iendo  examinado  la  documentac ión  apor
no  encuen t ra  p resupues to  necesar io  para  que  I  a  recur ren te  p

cons idenar  vu lnerado  su  derecho  y  hacer  p rospera r  su  demand
ampa ro  .

l a

or
nsa
:
ada

198

da

de

l a

osa

5 .  -  Por  p rov  i  denc  i  a  de  12  de  sep t  i  embre  de
Secc  i  ón  acuerda  tener  por  excusada  a  I  a  Le t rada  Sra .
S imon y  remi t i r  tes t imon io  a l  Conse jo  Genera l  de  la
para  que  de  con fo rmidad  con  lo  d ispues to  en  e l  a r t .
L .E .C. ,  emi ta  d ic tamen sobre  s i  puede  o  no  sos tenerse
la  p re tens ión  de  la  in te resada .

Mass

Abog c1a ,

38 d Ia

en  j l C l O

que

i f i ca

I  no
y  no

nguno

ampa-

6 . -  E l  Conse jo  Genera l  de  la  Abogac ia  en  d ic tame
tuvo  en t rada  en  e l  T r ibuna l  e l  12  de  enero  de  1989 ,  ca l
como insos ten ib le  en  ju i c io  la  p re tens ión  de  la  in te resada
aparecer  v io lado  n inguno  de  los  derechos  fundamenta les
haberse  invocado  e l  de recho  cons t i tuc iona l  vu lnerado  en  n i
de  los  dos  p rocesos  que  se  p re tenden  someter  a l  recurso  de
ro .

7 . -  Por  p rov idenc ia  de  30  de  enero  de  1989 ,  la  Secc ión
acuerda  dar  t ras lado  a l  M in is te r io  F isca l  pa ra  d ic tamen,  lo  que
e l  re fe r ido  M in is te r io  evacua  por  esc r i to  que  p resen ta  e l  d ía  7
de  febre ro  de  1989 ,  en  e l  que  co inc id iendo  con  e l  i n fo rme emi t ido
por  e l  Co leg io  de  Abogados ,  es t ima insos ten ib le  la  p re tens ión  de
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l a  in te resada  porque  las  Sen tenc ias  impugnadas  con t ienen  mot i va -

c ión  bas tan te  y  no  vu lneran  derecho  cons t i tuc iona l  a lguno .

8 . -  Por  p rov idenc ia  de  13  de  febre ro  de  1989 ,  la  Sec-

c ión  acuerda  de ja r  s in  e fec to  la  de fensa  por  pobre ,  e r  su  d Ía

acordada ,  de  la  recur ren te ,  y  requer i r  a  la  m isma para  que

persone ,  s i  l e  in te resa ,  eñ  es te  p roced im ien to  en  e l  p lazo

d  i  ez  d  í  as  con  Abogado y  Procurador  a  su  ca rgo .  La  ac to ra  d

t ranscur r i r  e l  p lazo  conced ido  en  la  an te r io r  p rov idenc ia ,

dar  cump l  im ien to  a  lo  en  e l  l a  acordado ,  I  im i tandose  a  man i fes

en  esc r i to  oue  tuvo  en t rada  en  es te  T r ibuna l  e l  6  de  marzo

gu ien te  que  su  base  impon ib le  es  de  21  .652  Ph ,  1o  que  ac red i ta

la  co r respond ien te  ce r t i f i cac ión  de  la  De legac ión  de  Hac ienda

e

ser  de fen

l n

ar

t -

on

de

daAlbace te ,  i ns is t iendo  a l  pa recer  en  su  derecho
por  Abogado y  Procurador  de  I  tu rno  de  o f  i  c  i  o .

I  I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. -  La  Ley  0 rgán ica  de l  T r ibuna l  Cons t Í tuc iona l  (L0 IC) ,

es tab lece  en  su  a r t .  81 .1  que  los  leg i t imados  para  p romover f  un

recurso  de  amparo  han  de  hacer l  o  represen tados  por  ProcuradQr  y

ba jo  la  d i recc ión  de  Le t rado ,  s in  o t ra  excepc ión  que  la  de

que  es tán  técn icamente  capac i tados  para  d i r ig i r  su  p rop ia  de fen-

sa .

2 . -  En  e l  p resen te  caso ,  e r  e l  que  e l  so l  i c i tan te  de

amparo  hab ía  ins tado  e l  nombramien to  de  Abogado y  Procurador  en

tu rno  de  o f i c io  por  ca recer  de  recursos  economicos ,  se  han  cum-
p l  i do  todos  los  t rámi tes  es tab lec idos  para  garan t i za r  la  repre -

sen tac ión  técn ica  y  la  de fensa  le t rada .  No  obs tan te ,  a l  i n fo rmar

des favorab lemente  e l  Abogado  nombrado  de  o f i c io  sobre  e l  sos ten i -

m ien to  de  la  acc ión  p re tend ida  por  e l  recur ren te  y  p ronunc ia rse

en  e l  m ismo sen t ido  e l  Conse jo  Genera l  de  la  Abogac ía  y  e l  M in is -

te r io  F isca l ,  1a  Secc ión  p roced ió  a  de ja r  s in  e fec to  la  de fensa
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acordada  por  pobre  y  requer i r  a l  demandante  para  que  se  personase

con  Abogado y  Procurador  a  su  ca rgo .

3 . -  En  es tas  c i r cuns tanc ias  la  no  comparecenc ia  de  la

so l  i c i tan te  de  amparo  con  la  deb ida  pos tu lac ión  den t ro  de l  p lazo

conced ido  p roduce  la  caduc idad  de l  recurso  pues ,  como ha  seña lado

es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  en  d ive rsas  ocas iones ,  no  se  t ra ta

de  una  causa  de  inadmis ión  insubsanab le  o  no  subsanada ,  s ino  de

la  ausenc ia  de l  requ is i to  p rev io  para  p roceder  a l  p rop io  en ju i -

c iamien to  de  su  admis ión .

En  v i r tud  de  Io  an te r io rmente  expues to ,  l a  Secc ión

acuerda  es t imar  caducado  e l  p roceso  ab ie r to  por  e l  esc r i to  de

demanda de  amparo  de  doña  Luc ia  Mar t ínez  López .

abr i  I  de  m i  I  novec  i  en tos  ochen ta

nueve .
A  I T C S
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