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SALA SEGUNDA Recurso num. 1587/88
Seccidn Tercera

. N ASUNTO: Amparo promovido por don:
EXCMOS. : . = .
XCHMOS. SENORES Miguel Angel Cobos Gomez de Li-
Don Francisco Rubio Llorente nares.

bon Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Sentencia de la Sala Sex-
Don José Luis de los Mozos y ta del Tribunal Supremo en recur]
so de casacidn respecto a la --
dictada por la Magistratura de
Trabajo de Toledo, en autos soO-
bre despido.

de los Mozos.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

ouesto por don Miguel Angel Cobos Gomez de Linares.

I.- ANTECEDENTES

1.- E1 dia 5 de octubre de 1988 s2 recibid en el
Registro General de este Tribunal escrito presentado el dia 3
del mismo mes en el Juzgado de Guardia por el Procurador don --
Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, en nombre y represen-
tacidén de don Miguel Angel Cobos Gémez de Linares, en virtud -
del cual se formula recurso de amparo contra la sentencia de la
Sala Sexta del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 1988, desesti
matoria del recurso de casacidn por infraccidn de ley interpues
to contra la sentencia de la Magistratura de Toledo de 2 de Ma-
yo de 1986, dictada en autos seguidos sobre despido improceden
te promovidos contra el Colegio Universitario de Toledo, la Di-
putacidn provincial de Toledo y la Universidad Complutense de

Madrid.
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2.- Los hechos en que se funda la demanda de amparo
son los siguientes:

a) E1l solicitante de amparo interpuso demanda por des
pido ante la Magistratura de Trabajo de Toledo contra el Centro
Universitario de Toledo, la Diputacién de Toledo y la Universi-

dad Complutense de Madrid.

b) La Magistratura de Trabajo dictd Sentencia de 2 de
mayo de 1986 estimando la excepcidn de incompetencia, por el ca-
rdcter administrativo del contrato de prestacidn de servicios.

En tal Sentencia se declaran como hechos probados, en
esencia y en cuanto aqul interesa, que el ahora demandante de am
paro habia venido prestando servicios como Profesor de Derecho
Penal desde noviembre de 1983, en virtud de contratacidén efectua
da en forma verbal; que en diciembre de 1985, fue convocado con-
curso para provisidén de la plaza de profesor encargado de la ma-
teria impartida por el actor; que éste solicitd "ad cautelam" su
participacidén en tal concurso, resuelto el 20 de diciembre de -
1985 en favor de otro solicitante, que tenia titulo de Doctor,-
mientras el recurrente sblo poseia el de Licenciadoj; que el 14-
de enero de 1986, se autorizdb acta notarial segln la cual, pre-
guntado el Director del Colegio Universitario, si podia conside-
rarse cesado el actor, dicho Director contestd afirmativamente,
diciendo que las ¢lases las daba otro profesor, cuyo nombre co-
rrespondia al elegido en el concurso; y que el Colegio Universi-
tario de Toledo estaba adscrito a la Diputacidn Provincial de -
Toledo, no contdndose las ensefianzas de Derecho entre las auto-
rizadas a impartir por el Centro en virtud del Decreto 1.182/76,
de 2 de abril.

c¢) Inteppuesto contra dicha Sentencia recurso de ca-
sacién por infraccidn de Ley, alegando infraccidn del art. 24.1
C.E., fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 14 de marzo de 1988.

En dicha sentencia se considera, frente a lo alegado

por el recurrente, y partiendo de la calificacidén como adminis-
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trativa de la relacibén de prestacidn de servicios afectuada por

la Magistratura de Trabajo, que '"el que estos Colegios Universi-
tarios extiendan el campo de ensefianzas a otros estudios univer-
sitarios no comprendidos en los iniciales de su adaptacidn no es
razbdn para variar la naturaleza de la vinculacidn y funcidn de-

sempefiada por el profesotado, maxime cuando en el caso de autos

el art. 8 del Decreto de Adptacidén n@e 1182/76 de 2 de abril pre-
vé "En el futuro podréan implantarse de manera progresiva y debi-
damente autorizado por la superioridad cualquiera otros estudios
universitarios o técnicos de tal nivel -el seflalado en el art.74

de la Ley General de Educacidn"-.

3.- En la demanda de amparo se cita como infrihgido
el art. 24.1 C.E., por falta de tutela efectiva de la Jurisdi-
ccidn Laboral, consignandose diversos razonamientos, frente a lo
considerado en las dos Sentencias recaidas, acerca de la trascen
dencia de la falta de autorizacidn al Colegio Universitario para
impartir ensefianzas de Derecho, y de la contratacidn verbal, en
orden a la calificacién de la relacidén de prestacidn de servicio

Se solicita que se declaren nulas ambas Sentencias.

4.- E1 30 de enero de 1989 1la Seccidn dictd providen-
cia concediendo al demandante y al Ministerio Fiscal y el plazo
comin de veinte dias para formular alegaciones sobre la posible
concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el art.
50.1.c) de la LOTC, por carecer manifiestamente la demanda de -
contenido que justifique una decisidén sobre el fondo de la misma

por parte de este Tribunal.

5.- E1 demandante de amparo solicitd la admisidn del
amparo con fundamento en razonamientos que, en parte, reproducen
los contenidos de la demanda, afladiendo otros relativos a que
el despido acordado por el Colegio Universitario de Toledo in--
fringe otros preceptos constitucionales como son los arts. 13,14
16, 18, 20, 27, etc. y a las circunstancias personales que mo

tivaron dicho despido.
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6.- E1 Fiscal interesd la inadmisién del recurso en
atencién a que la incompetencia de jurisdiccidén que se declara
en las sentencias recurridas se apoya en una interpretacidn ra-
zonable, en la que se da respuestas a las alegaciones formuladas
por el demandante, el cual en realidad lo Gnico que plantea es
una discrepancia interpretativa que al tratarse de una cuestidn

de mera legalidad aparece proscrita en esta via de amparo.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

UNICO.- La demanda de amparo incurre en la causa de
inadmisibilidad prevista en el art. 50.1.c) de la LOTC, puesto
que reiterada y constante doctrina constitucional ha estableci-
do que las declaraciones judiciales de incompetencia de juris-
diccibn, desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial,
tienen el sentido de ser primeras resoluciones que no impiden al
actor acudir a los brganos judiciales en quienes resulte residir
la jurisdiccién, ni tampoco plantear, si estos Gltimos también
se declaran incompetentes, la pertinente cuestidn negativa de -
competencia, siendo, por tanto, dichas primeas resoluciones ne
gadoras de la jurisdiccién perfectamente regulares y licitas en
su conexidén con el derecho protegido por el art. 24.1 de la C.

En el caso contemplado, las Sentencias recurridas dic
tadas por la Magistratura de Trabajo de Toledo y la Sala Sexta-
del Tribunal Supremo, con base en razonamientos juridicos que en
ningin modo merecen la tacha de arbitrarios o formalistas, cali-
fican de administrativa la relaciébdn juridica invocada por el de-
mandante y, en su consecuencia, declaran la incompetencia de la
jurisdiccidén laboral, sin dejar duda alguna acerca de que ésta
corresponde a los drganos del orden contencioso-administrativo,
a los cuales no ha acudido el demandante, que se limita a soste-

ner una discrepancia interpretativa de mera legalidad que no a-
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fecta al derecho a la tutela judicial, dado que no se le ha im-
pedido deducir su pretensidén ante la jurisdiccidén que la laboral
ha declarado ser la competente, en ejercicio de la potestad que
le confiere el art. 117.3 de la Constitucidn para interpretar y
aplicar las leyes y, en este supuesto, para examinar y decidir

sobre su propia jurisdiccidn.

A todo ello, procede afiadir que carece de relevancia,
a los efectos de este recurso de amparo, la invocacidén que en el
escrito de alegaciones del demandante se hace en relacidn con
otros derechos y preceptos constitucionales y ello no sblo por
alterar inddﬁdamaﬁe los términos 'en que viene formulado el recur
so en la demanda, sino también porque se desenvuelve en el marco
de la cuestidén de fondo, que en nada atafie a la licitud constitu
cional de la declaracidn de incompetencia de jurisdiccidn, que

esila gque constituye el objeto exclusivo de la demanda de amparo

En atencidén a lo expuesto, la Seccidn acuerda decla-

rar la inadmisibilidad del presente recurso de amparo.

Madrid, a tres de abril de mil novecientos ochenta

y nueve.




