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SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Antonio Truyol Serra

D.  A1varo Rodr fguez Bere i jo
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Núrm. de Regis t ro:  1591/88

ASUNTO: Amparo promovido Por

D.  Francisco Sisamón Zabal .

SOBRE: Auto del Tribunal Cen-

t,ral de Trabaj o de aclaración

de la Sentencia dictada en re-

cuso de suplicación respecto

de la pronunclada por la Ma-

gistratura de Trabajo núm. 2

de Zaragoza, sobre conff icto

colect ivo.

La Sección ha examinada el recurso de amparo inter-

puesto por D. Francisco Sisamón Zaba1.

I. - AIiTTECEDENTES

Primero.- Doña Isabel Cañedo Vega, erl nombre de D.

Francisco Sisamón Zaba1, representante deI Comité de Empresa

"Nure1,  S.A." ,  in terpone recurso de amparo,  con fecha 6 de

octubre de L988, frente al Auto de Aclaración dictado por la

Sala Quinta del TCT de 8 de septienbre de 1988 respecto de

Ia Sentencia de la  misma Sala de 2L de ju l io  de 1-988,  sobre

conf l ic t ,o  co lect , ivo.  Invoca e l  ar t .  24.L de la  Const i tuc ión.

Sequndo.- La demanda se basa en los siguientes ante-

cedentes:

a)  La d i recc ión de 1a Empresa "Nuref  ,  S.A." ,  j -n ter -

puso demanda de confl icto colectj-vo contra el Comité de Em-

presa (como representante de la plant, i l la de trabajadores)

en cuyo escrlto suplicaba el reconocimiento de Ia no
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obligación de abonar el "premio de f idel idad" establecido en

eI art. 6L de1 Reglamento de Régimen Interior de la Empresa,

que consistfa en eI abono de dos mensualidades de salario a

favor de 1os trabajadores que cumplan veinte años de servi-

cj-o. Celebrado sin avenencia el correspondiente trámlte con-

ci l iat,orio ante la Autoridad Laboral, pasó el l i t igio a la

Magistratura de Trabajo núm. 2 de Zaragoza, QU€ por Senten-

cia de t2 de mayo de L988, desestimó la demanda, declarando

la obligación de ta Empresa de abonar el citado premio de

f ide l idad.

b) Disconforme con dicha resolución, formul-ó la Em-

presa recurso especial- de suplicaclón, que fue lgualment'e

desest , imado por  la  Sentencia de1 TCT (sa la Quinta) ,  de 2L de

jul- io de 1988, conflrmando la resolución impugnada, sol ici-

tando la Empresa posteriormente aclaración a un párrafo de

la c i tada resoluc ión.

c)  Con fecha 2t  de sept iembre de L988 se not i f icó a l

representante del Comité de Empresa el- Auto de aclaración

dictado por 1a SaIa Quj-nta de1 TCT de 8 de septiembre de

L988,  respecto de la  resoluc ión anter ior ,  €1 cual ,  y  en eI

Fundamento de Derecho correspondlente, seña1a que "la condi-

ción más beneficiosa --reconocida en la sentencia de

sup l i cac ión  que  se  ac la ra  (a r t .  91  de  Ia  LPL  y  267 .3  de  l a

LOPü) -- nace del t l tulo jurfdico que la misma analiza, dürl-

que eI juego de Ia absorción y compensación origine después

Ia pérdida de derecho, dl agot,ar su contenido económico y

vaciar le  del  in terés legf t imo eue,  segr ln  eI  ar t .  24.L de la

Const l tuc ión,  debe subyacer  para just i f icar  la  ef icac ia de

su  tu te la  j ud i c ia l " .

Tercero. -  Frente a este úI t imo Auto de ac larac ión se

interpone recurso de anparo, For presunta vul-neración del

ar t .  24. t  de 1a Const i tuc ión,  con l -a  súpl ica de que se de-

clare su nul- idad, reconociendo eI derecho a Ia tutela
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j  udicial- ef ectiva de1 recurrente j-nstaurada en la parte

d isposi t iva de la  Sentencia del  TcT de 2L de iu l io  de 1988,

confirmatoria fntegramente de la dictada por la Magistratura

de Trabajo.

Alega el demandante que el citado Auto ha vulnerado

el  derecho reconocido en e l  ar t .  24.L CE.  Tras una referen-

c ia  a la  doct r ina del  TC sobre la  e jecución de 1o juzgado y

del principio de intangibi l idad de las Sentenclas como parte

integrant,e de1 derecho fundamental aludido, advlerte que e1

Auto de acl-aración impugnado ha servido a la Empresa como

pretexto para dejar de cumplir eI fal lo que Ia condenaba a

pagar el "premio de f idel idad". Afirma asf que el TCT no ha

acl-arado absolut,amente nada el f  al lo emit ido, gu€ no es sus-

ceptible además de tal operación, pues es conflrmatorio del

de instancia, que no admite ninguna duda. Con eIlo, s€ ha

invadido, s€ dice, un terri torio ajeno al- que deriva de su

propia naturaleza, por 1o que debe considerarse nulo al

atentar a la tutela establecida y a la misma seguridad jurf-

dica. Por otro lado, €1 Auto del TCT permite lecturas que

alteran la total nit idez de los fal los anterlores, que debe

quedar plenamente resti tuida, con Io 9üQ, señala eI recu-

rrente, puede generarse una abierta y perenne situación de

litigio cada vez que se interponga una demanda individual

para hacer cumplir 1o resuelto colectivamente, dando lugar,

incluso a resoluciones contradictorias entre Magistraturas

y, en su caso, a recursos de amparo que no respetan la cosa

juzgada. En resumen, a juicio de1 recurrente en amparo, €1

TCT, en lugar  de ac larar  e l  fa l lo ,  10 que hace es reabr i r  e l

pleito, violando asf eI derecho fundamental invocado, pues,

citando alguna decisión de1 TC, "}a inmodif icabil idad de Ia

sentencia integra eI contenido del derecho a Ia tutela judi-

cial efectiva...  Que actr la como lfmite y fundamento que im-

pide que los Jueces y Tribunales puedan revisar las Senten-

cias y demás resoluciones f irmes aI margen de l-os supuestos

taxativamente previst,os en la Ley"
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Cuarto.- Mediante providencia de 30 de enero de

L989, 1a Sección acordó poner de manif iest ,o al  actor y al

Ministerio Fiscal Ia posible concurrencia de la causa de

inadmisibi l - idad del  ar t .  50.1-.c)  de la Ley Orgánica del  Tr i -

bunal Constitucional (LOTC) por carecer la demanda manifles-

tament,e de contenido constituc j-onal, concediéndoles un plazo

común de diez dfas para formuLar alegaciones.

La representación de1 demandante presentó, dent'ro de

dicho plazo, escr i to en eI  eu€, t ras refer i rse de nuevo a

1os antecedentes del caso, insiste en que el pronunciamient'o

del TCT, aI ser integramente confirmatorio del dlctado en

primera instancia, no requiere de aclaración alguna, y visto

eue, sin embargo, se produjo Auto de aclaración, es evidente

que el contenido de tal Auto (que, obviamente, no es

aclaratorio) implica o constituye una alteración de los tér-

minos claros y rotundos del Fallo dictado por el mismo Tri-

bunal  contrar io a las garant las que ofrece el  ar t .  24.2 CE.

Por su parte, €1 Fiscal ant.e el Tribunal Const' j-t 'u-

cional, €rI su escrito de alegaciones, tras manifest'ar que l-a

cuestión planteada no le parece de fácil e incontrovertida

contestación, entiende que el- Auto de aclaración recurrido

parece ir más lejos que Ia propia Sentencia de1 TCT o produ-

cir  1a confusión de su fa11o, lesionando asf  e l  derecho a la

tutela judicial efectiva, por 1o que int,eresa Ia adrnisión a

trámite de la demanda de amparo.

II. - FT'NDAT'IENTOS JURIDICOS

Primero.- Tras las alegaciones formufadas por Ia re-

presentación del demandante y por el Ministerio Fiscal, QS

preciso confirmar la ausencia de contenido const,itucional de

Ia demanda de amparo que justif ique una decisión sobre el

fondo de la mj-sma, causa de inadmisión prevista en el art.
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50.1-.c)  de Ia LOTC y sobre cuya concurrencia advert j -mos en

nuestra providencia de 30 de enero de 1989.

Sequndo.- Es cierto, como ha afirmado repetldas ve-

ces este Tribunal, eu€ el principio de intangibil idad de las

sentencias forma parte del cuadro de garant,las que eI art '.

24. !  CE consagrd,  por 1o que eI  derecho a la tutela judic ia l

efectiva prescribe que las resoluciones firmes queden sin

e fec to  (S tC L6 /86 ,  d€  31  de  enero) ,  10  que hace QUe,  para

garanli-zar los princj-pios de seguridad jurfdica y legalidad

en materia procesal, los 'Jueces y Tribunales, al margen de

los casos previstos en la ley, no puedan revlsar el juicio

efectUado en un caso concreto si entendieran con posteriori-

dad que Ia decisión no se ajusta a la legalidad aplicable

(STC t19 /88 ,  de  20  de  jun io ) .

De acuerdo con estas consideraciones, €1 presente

caso pudiera plant,ear, a primera vista, un supuesto de modi-

ficación de una Sentencia del TCT a través de1 Auto de acla-

ración del- mismo órgano jurisdiccional en eI que quedarfa

afectada la protección jur fd ica a 1a inmodif icabi l idad de

las decis iones judic ia les y e1 derecho a la tutela judic ia l

efectiva, pues aquéf podrfa ]legar a variar el contenido de1

fal lo de la Sentencia gu€, en efecto,  es muy claro:  la nece-

sidad de que Ia Empresa proceda aI abono de1 complement'o sa-

Iarial a los trabajadores que reúnan los requisitos previs-

tos en el Reglament,o de Régimen Interior. En eI Auto se

afirma que "fa condición más beneficiosa que la Sentencia

reconoce (parece que se refiere al citado complemento) nace

del t ltulo que en Ia misma analiza, aunque eI iuego de la

absorción y compensación origine después Ia pérdida del de-

recho, er1 agfot,ar su contenido mfnj-mo y vaclarle del interés

leglt. imo que , segrln el art. 24 cE, debe subyacer para justi-

f icar la ef icacia de su tute1a".  Parece quererse decir  con

ello eü€, aún reconociendo efectivamente Ia existencia de

ese complemento y la obligación de su abono por l-a empresa,

puede quedar absorbj-do y compensado por el conjunto de Ias
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retribuciones del propio convenio colectivo, entrando en
juego eI  ar t .  26.4 del  Estatuto de los t rabajadores relat ivo

a la absorción y compensaclones salar ia les.  Para eI  recu-

rrente esta interpretación, poco diáfana, del Auto de acla-

ración slrve a la Empresa para negarse a abonar el cltado

complemento a que le habfa condenado l-a Sent,encia, Y, a Ia

postre, otorga a la parte demandada un argumento para no

cumplir los térmj-nos del fallo de las Sentenclas de Magis-

tratura de Trabajo y del TCT. Y es en estos términos en los

que debe analizarse 1a cuestión en 1o que ahora int'eresa,

esto es,  su poslble relevancia const i tucional .

Debe tenerse en cuenta que las decisiones judiciales

se refieren a un proceso de conflict,o colectivo en eI que Ia

pretensión formulada por Ia parte, €rI este caso la sociedad

empresaria, fué la de que se declarase con carácter general

que no estaba obligada a abonar determinados premios de fi-

deLidad establecidos en el- Reglamento de Régj-men interior de

la empresa. La respuesta negat,iva a esa pretensión

liberatoria, y eI consiguiente reconocimiento de Ia obliga-

ción de seguir abonando dicho premio, t iene también un al-

cance general, y eI Tribunal Central de Trabajo razona y

justif ica el mantenimj-ento de esta obligación por estlmarla

condic ión más benef ic iosa, y somet ida, FOr consigulente,  d l

réglimen jurfdico de toda condición más beneflciosa, dentro

de 1os cuales expresamente indica eI de "}a consolidación de

dicha tit,ularldad y el simultáneo riesgo de que su utl l idad

económica decalga por obra de l-as sucesivas absorciones y

compensaciones que van erosionándola", aungue entendiendo

que al haberse seguido abonando eL premio de fidelidad la

cláusula de sustitución totalizada del convenio colectivo

aplicable no habrfa cumplido esa absorción y compensación,

pero sin que en modo alguno excluya Ia posibilidad de que la

misma pueda tener lugar, siendo esa absorción y compensa-

cj-ón, por tanto, una cuestj-ón a ser considerada en cada caso

concreto. E} Auto de aclaración no puede ser entendido ais-

lado del fundamento jurfdico de la sentencla y es el de que
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el juego de Ia absorción y compensación es suscept,ible de

originar Ia pérdida del derecho, pero sin pronunciamiento

alguno sobre si en cada caso concreto ha de estlmarse o no

reaLizada esa absorción y compensación.

Dado el carácter del proceso en que se ha ejercitado

Ia acción, del resultado de 1a sentencla se deriva que la

empresa no está en t,odo caso liberada de la obligación de

abonar eI premio de fidelidad que, como condición más bene-

ficiosa, pueden seguir gozando 1os trabajadores de la empre-

sa en tanto que no se absorba ni se compense. Sin embargo de

esa sentencia no podfa derivarse el efecto de cosa juzgada

de que todos y cada uno de los trabajadores tuvieran el- de-

recho a cobrar efectivamente y en una determinada cantidad

dlcho premio, puesto que eI reconoclmiento genérico de esa

condición más beneficiosa estaba limitado en la propia sen*

tencia a l-a posibil idad de exlstencia de compensación y ab-

sorción, cuestión que en cada caso concreto habrá de resol-

verse en el correspondiente l it igio individual, y para 1o

que no const,ituye obstácul-o alguno el Auto de aclaración que

aquf se impugna.

En virtud de todo Io expuesto la Sección acuerda la

inadmisión del recurso y el archivo de las actuaciones.

M a d r i d ,  t r e s  d e  a b r i l  d e  m i l  n o v : c i e n t o s  o c h e n t a  y  n u . 3
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