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SALA SEGUNDA Recurso num. 1619/88

Seccidén Cuarta ASUNTO: Amparo promovido por DON
BENITO PRADO VAZQUEZ
EXCMOS. SENORES:
SOBRE: Acuerdo de la Junta de Re-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero gimen y Administracién del Centro
y Bravo-Ferrer de Preventivos de Pontevedra sobre
aplicacidén del régimen especial de
vida y contra resolucién del Juzga
do de Vigilancia Penitenciaria.

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodriguez Bereijo

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido

por don Benito Prado Vazquez
I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 13’de octubre de 1988 tuvo entrada el re-
curso de amparo promovido en nombre y representacién de don Beni-
to Prado VAzquez por supuesta vulneracién de los articulos 24.1
y 2 y 25 de la Constitucidén, contra las siguientes resoluciones:

- Acuerdo de 5 de septiembre de 1988 de la Junta de Ré-
gimen y Administracién del Centro Penitenciario de Preventivos de
Pontevedra por el que se le aplica el "Régimen especial de vida"
previsto en el articulo 10 de la Ley Orgdnica General Penitencia-
ria.

- Ratificacidén de dicho acuerdo por el Juez de Vigilan-
cia Penitenciaria.

- Acuerdo de traslado a la prisidén de Preventivos y Pe-

nados de Almeria, producido el 21 de septiembre de 1988

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes hechos

y alegaciones:
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a) El actor fue detenido e ingresado en la prisién de
Martutene (San Sebastidn) en abril de 1988 por un presunto delito
contra la salud publica. A peticién propia por razones familiares
y de negocios fue trasladado el 2 de agosto de 1988 a la prisidn
de Pontevedra.

b) E1 6 de septiembre de 1988 se le notificé el acuerdo
de la Junta de Régimen y Administracidén del Centro del dia ante-
rior por el gue se le aplicaba el "Régimen especial de vida" pre-
visto en el articulo 10 de la Ley Organica General Penitenciaria.

Contra dicho acuerdo formuld las pertinentes alegacio-
nes ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria, siendo al parecer
ratificado por el mismo, sin que, afirma, se le haya notificado -
tal ratificacién.

c) Con fecha de 21 de septiembre de 1988 fue trasladado

a la prisién de Almeria, donde se encuentra actualmente.

Tercero.- Estima el actor que el acuerdo de la Junta de
Régimen de la prisién de Pontevedra ha conculcado los siguientes
derechos y principios constitucionales.

- Se le ha generado indefensidén, vedada por el articulo
24.1 de la Constitucién,, ya que el régimen de prisidén que se le -
ha aplicado es de absoluta excepcionalidad y debe ser acordado me
diante resolucidén motivada y causal, circunstancias que no concu-
rren en la resolucién impugnada, que por toda justificacidn dice
gque "a la vista de los informes policiales recibidos en esta Di-
reccidén, en evitacién de alguna posible venganza que pudiera re-
caer en su persona, u otros incidentes...".

- Se ha vulnerado los principios de legalidad y comple-
mentario de no arbitrariedad reconocido en el articulo 25 de la -
Constitucidn, ya que ni el acuerdo impugnado es motivado ni ha ha
bido procedimiento previo que acredite las circunstancias de peli
grosidad extrema o inadaptacidén al régimen de preventivos que re
quiere los articulos 10 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria

y 34, 35 y 43 del Reglamento Penitenciario. El acuerdo es por tan

to ilegal y arbitrario.
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- Se ha vulnerado la presuncidén de inocencia, ya que se
le ha aplicado un régimen propio de presos peligrosos sin que en
ningin momento haya habido informes que acrediten tal condicidn,
ya que tan sblo existe un informe al Gobernador Civil sobre deség
denes publicos originados por su traslado, desdérdenes que en nin-
gGn caso le son imputables a él sino a quienes 1los hubieren promo
vido.

- Se ha vulnerado el derecho a una tutela judicial efec
tiva que reconoce el articulo 24.1 de la Constitucidén puesto que
el Juez de Vigilancia Penitenciaria no ha salvaguardado sus dere-
chos, ya que no era procedente la aplicacidén del régimen acordado

a un preventivo no peligroso y mediante resolucidén no motivada.

Solicita la nulidad del acuerdo impugnado, del de rati-
ficacién por parte del Juez de Vigilancia Penitenciaria y del pro
pio traslado a la prisidn de Almeria. Se pide asimismo la suspen-

sién del acuerdo de aplicacién del régimen especial de vida.

Cuarto.- Por providencia de 30 de enero de 1989 la Sec-
cién acordd poner de manifiesto las causas de inadmisibilidad, de
extemporaneidad de la demanda, no aportar copia de los acuerdos -
impugnados, no haber agotado la via judicial procedente y caren-
cia de contenido constitucional de la demanda, concediendo un pla
zo comin de diez dias a la parte recurrente y al Ministerio Fis-

cal para la formulacidén de alegaciones.

El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones inte
teresa la inadmisidén del recurso por estimar concurren las cuatro
causas de inadmisién puestas de manifiesto en la providencia. E1l
solicitante de amparo no ha presentado escrito de alegaciones ni
ha subsanado los defectos puestos de manifiesto en nuestra provi-

dencia.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
wi
=
5

Papel de Oficio

0 0229763

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La acreditacidédn de la presentacidén en tiempo de
la demanda de amparo es carga que corresponde en exclusiva al de-
mandante. En el presente caso no ha sido cumplida esa carga, pese
a habérsele dado ocasidén de subsanar el defecto en el trémite de
alegaciones, concurre asi la causa de inadmisidén prevista en el -
articulo 50.1.a) en relacidn con el 49.2 de la Ley Organica del -

Tribunal Constitucional.

Tampoco se ha acompafiado a la demanda ni en el tramite
de alegaciones los acuerdos impugnados. La no subsanacidén de este
defecto genera la causa de inadmisidén establecida en el articulo

50.5) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.

La Disposicién Quinta de la Ley Organica del Poder Judi
cial permite recurrir los autos y resoluciones de los Jueces de
vigilancia, lo que el recurrente no ha hecho en el presente caso,
por lo gue no es posible entender agotada la via judicial previa,
incurriendo el recurso en la causa de inadmisién del articulo 50.
l1.a) en relacién con el 44.1.a) y 43.1 de la Ley Organica de este
Tribunal. La existencia de estas tres causas de inadmisién hace -
innecesario entrar en el examen de la falta de contenido constitu

cional de la demanda.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del recurso de amparo interpuesto por don Benito Prado Vazquez.

Madrid, tres de abril de mil novecientos ochenta y nue-

ve.




