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SALA PRIMERA ‘ ASUNTO: Amparo promovido por el
INSS contra la Sentencia del -

TCT de 6 de octubre de 1988, en

Seccidn Primera

Excmos. Sres.: Lo . .
autos sobre afiliacidén a la Se-

D. i 4 i . .
Francisco Tomas y Valiente guridad Social.
D. Fernando Garcia-Mon

Gonzalez-Regueral SOBRE: Presunta violacidén del -

D. JesuUs Leguina Villa art. 24 de la Constitucidn.

[

LLa Seccidn en el asunto de referencia ha acordadf dic-
tar el siguiente
A UOTO

T
ANTECEDENTES

lo.- Don Luis Pulgar Arroyo, Procurador de los Tribu
nales, en nombre y representacidén del Instituto Nacional de [la S¢g
guridad Social (I.N.S.S.)yde laTesoreria General de la Seguridad

5

Social (T.G.S.S.) interpuso recurso de amparo con fecha 11 de no

viembre de 1988 frente a la Sentencia del Tribunal Central #e Try
bajo de 6 de octubre de 1988, dictada en el recurso de suplica--

cidén 4376/88, en autos sobre afiliacidén a la Seguridad Social.

La demanda de amparo tiene como base los siguientes
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antecedentes:
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a) Don José Luis Horcajo Matesanz presentd demanda ante
Magistratura de Trabajo contra el INSS, solicitando la afilia--'
cidén de don Luis Jiménez Francisco, que trabajabaa su servicio, -
en el Régimen Especial Agrario de Seguridad Social. La Senten-

cia de Magistratura de Trabajo de Segovia desestimé la demanda.

b) Contra esa Sentencia se interpuso recurso de suplica
cién ante el Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.) que, por Sen-
tencia de 6 de octubre de 1988, revocd la resolucidn recurrifda
y reconocid el derecho del actor a ser afiliado en aquel Réglimen

Especial de la Seguridad Social.

29.- Contra esta Ultima Sentencia se interpone recjurso

de amparo pov el INSS, y la T.G.S.S. por presunta vulneracidn -

del art. 24 de la Constitucidn, con la suplica de gue se dedlare
su nulidad y se retrotraigan las actuaciones para que puedaldic-
tarse nueva Sentencia en la que se garantice el derecho lesjona-
do.

Aducen las entidades recurrentes de amparo que se ha le
sionado su derecho a la tutela judicial efectiva desde el momen-
to en que el TCT tuvo por no impugnado el recurso de suplida--
cidén, siendo asi que el correspondiente escrito de impugnadidn,
en el que se oponian objeciodones de forma y de fondo, fue presen-
tado oportuna y validamente en el registro de Magistratural de -
Trabajo. El motivo principal de oposicidén al recurso de sdplica—
cién -alega el recurrente- es el de que dicho recurso "no lleva-
ba firma de Letrado, sino de Graduado Social, lo gue vulnera -
la Ley Procesal Laboral, asi como la doctrina mantenida por el
propio Tribunal Central de Trabajo, respecto a no tener por for-

malizado el recurso cuando no lleva firma.de Letrado.!
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- 1988, la Entidad recurrente hizo constar que, con posterioridad
a la presentacién de este recurso de amparo, el T.C.T. le noti-
ficd el Auto de 31 de octubre de 1988 que aporta con dicho escri
to por el que rectificando el error padecido en la Sentencia im-
pugnada aclaraba que por la parte recurrida si habia sido impug-

nado el recurso de suplicacidn.

La Fntidad recurrente expone que dicho Auto aclarago-
rio en nada modifica los términos en que se ha planteado el fam-
paro solicitado, toda vez que si bien reconoce la impugnacidn -
del recurso no resuelve nada en orden alla cuestidén orevia glan
teada en la impuygnacidén; es decir, la falta de Letrado en lgs -
trédmites de anuncio y de formalizacidén del recurso de supliga-
cidn. Mantiene, pues, el recurso de amparo en los términos pn -
que ha sido planteado y solicita la nulidad de la Sentenci7 re-

- currida.

40.~ Por providencia de 12 de diciembre de 1988, |se -
tuvo por interpuesto el presente recurso de amparo y por pprte
en nombre de los recurrentes al Procurador de los Tribunalgs -
D. Luis Pulgar Arroyo y se acordd, con caradcter previo a dpci-
dir sobre la admisidn del recurso, dirigir comunicacidén a [la Ma

gistratura de Trabajo de Segovia y al Tribunal Central de [Tra-

bajo para gue remitieran a este Tribunal las actuaciones judi-
ciales en las que se dictaron las resoluciones invocadas en el

recurso del amparo.

50.- Recibidas las actuaciones de los érganos judi-
ciales, por providencia de 6 de febrero de 1989 se acordé, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.3 de la Ley Or-
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génica del Tribunal Constitucional (L.0.T.C.), otorgar al Minis
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terio Fiscal y a la representacidén de los recurrentes el plazo
de diez dias que determina dicho precepto para que pudieran ale-
gar lo gque estimaran procedente en orden al supuesto de inadmi-
sidn del recurso previsto en el art. 50.1.c) de la citada Ley:
Carecer la demanda manifiestamente de contenido gue justifigue
una decisién sobre el fondo de la misma por parte de este Tribu

nal.

602.- E1 Ministerio Fiscal por escrito presentado el
de febrero de 1989, solicita la inadmisidn de la demanda por| lo
siguiente: Se alega en el recurso que la Sentencia recurridal no
contesta a la alegacidén previa planteada en el escrito de impug-
nacién al recurso de suplicacidén, consistente en la falta de ﬁir
ma de Letrado en el escrito de formalizacidén de dicho recurs#. -
Es cierto, dice el Ministerio Fiscal, "que el Auto no dice da
referente a la falta de firma de Letrado en el recurso de supli-
cacién, pero también es cierto -afiade- que examinadas de nudvo
las actuaciones puede comprobarse que el escrito de interpodi-
cién del recurso de suplicacién lleva firma del Letrado D. Huis A
Sanz de Castro". Carece, por tanto, la demanda de contenido [cons-
titucional.

79.- La representacidn procesal de los recurrenteL por]

’

escrito presentado el 20 de febrero de 1989, insiste en lo hle-

gado en la demanda y en la notoria incongruencia en que, pofr omi
sién, incide la Sentencia recurrida al no dar respuesta a lja --
cuestidn previa planteada en la impugnacién del recurso, y con -
cita de la Sentencia de este Tribunal 14/1984, de 3 de febrero
(R.A. 594/83), alega que debe declararse la nulidad de la Senten-
cia recurrida a fin de que, "reponiendo las actuaciones al momen-

to inmediatamente anterior a dictar Sentencia, proceda a dictar
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. una nueva resolucidén del tan repetido recurso de suplicacidén, en
la que se examine la alegacidén formulada en nombre del INSS y de
la Tesoreria General de la Seguridad Social para que se tenga -
por no formalizado el recurso al estar firmado por un Graduado

Social y no un Letrado como exige la Ley Procesal Laboral". Soli|

cita con base en ello la admisidén a trémite de la demanda.

R ————

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

i
Uni¢o.- 3ji bien es cierto que tanto la Sentencif -
i
recurrida como el Auto aclaratorio de la misma no hacen referen

cia al defecto sefialado por los recurrentes en amparo -falta -
de firma de Letrado en el recurso de suplicacidn-, también lo
es que, como sefiala el Ministerio Fiscal y resulta de las |actua
ciones solicitadas para comprobar dicho extremo, al folio
del rollo de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo for
mado para sustanciar el recurso de suplicacién, figura el| escri
to de formalizacidn del recurso con la firma del Letrado D.. Luis
Sanz Castro y que, por tanto, el defecto sefialado es inexisten-

te.

En estas circunstancias el recurso de amparo no sé-
lo carece de contenido constitucional, sino de contenido propia
mente dicho puesto que se basa en un defecto procesal que resul
ta desmentido en las actuaciones. Carece, por ello, de entidad

constitucional la incongruencia que por omisidén se imputa a las
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resoluciones recurridas, toda vez que la inexistencia real del -
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defecto invocado no hacia necesario seflalar a la parte recurri-
da la equivocacidén en gque incidia y que, inexplicablemente, se

mantiene en este recurso de amparo.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn del -

presente recurso de amparo y el archivo de estas actuaciones.

Madrid, a tres de abril de mil novecientos

ve. i
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