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SALA PRIMERA

Seccién Primera N2 de Registro: 1153/88
Excmos. Sres.: ASUNTO:Amparo promovido por
D. Francisco Tomds y Valiente D. Juan Lopez Fernandez
D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral SOBRE: Sentencias del T.C.T: y
D. JeslGs Leguina Villa Magistratura 4 de Barcelona% en

autos sobre jubilaci6n por ‘in-
validez.

En el asunto de referencia la Seccion ha acordado
dictar el siguiente
AUTO

I.ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado en el Registro de efste
Tribunal el dia 21 de junio de 1988 D. Juan Lopez Fernanfez
recurre en amparo la Sentencia del T.C.T. que, revocando lajde
Magistratura de Trabajo que le declaro en situaci6n de invaliflez
permanente parcial y estima que el accidentado presenta lesiopes
permanente no invalidantes.

2.- El solicitante de amparo entiende que la resollu-
cidn aqui recurrida, le causa indefensién, infringiendo el apar-
tado primero del art. 24 de la Constituci6n que garantiza la
tutela efectiva de los Jueces y Tribunales. As{ mismo vulnera el
art. 9 sobre la seguridad juridica.

3.- Ademds, solicita el interesado el nombramiento de
Abogado y Procurador de oficio, para lo que adjunta la documenta-
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cibén que estima procedente.

4.- La Seccibn, por providencia de 4 de julio siquien-
te, acordé librar los despachos necesarios para la designacidn
del turno de oficio de Abogado y Procurador que defienda y repre-
sente a D. Juan Lb6pez Ferndndez en el recurso de amparo que, se
tiene por interpuesto.

5.- Recibidas las comunicaciones correspondientes |del
Colegio de Procuradores de Madrid y Consejo General de la Abq@a—
cia, la Seccibén, por providencia de 12 de septiembre de 1988
acordé tener por hechas las designaciones de don Jose Rfmon

Gayoso Rey para la representacién del actor y de don Ricgrdo
Mufioz Garcia y don Felix JestGs Bartolome Encinas para la defénsa
en primer y segundo lugar, respectivamente, del mismo, requijien-
do al Procurador y Letrado designado en primer lugar, para

que
del
sos-

formulen la correspondiente demanda de amparo, sin perjuicig
derecho del Letrado a excusarse de la defensa si estimare i
tenible la pretensién que quiere hacer valer el recurrente.

6.- Por escrito presentado por el Procurador Sr.
el 20 de septiembre el Letrado D. Ricardo Mufioz Garcia se
de la defensa del actor porque habiendo examinado la documenta-
cioén aportada no encuentra presupuesto necesario para
recurrente pueda considerar vulnerado su derecho y hacer
rar su demanda de amparo.

/.- Por providencia de 3 de octubre de 1988 la Seccibn
acuerda tener por excusado al Letrado Sra. Mufioz Garcia y remitir
testimonio al Consejo General de la Abogacia, para que de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 38 de la L.E.C., emita dictamen
sobre si puede 0 no sostenerse en juicio la pretensién del inte-
resado.

8.- El Consejo General de la Abogacia en dictamen que
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tuvo entrada en el Tribunal el 21 de octubre de 1988 califica
como insostenible en juicio la pretensién del interesado porque
en las dos instancias de la via judicial ordinaria se han obser-
vado las prescripciones legales aplicables al caso, y se ha
obtenido la plena tutela jurisdiccional, habiendose agotado jas
vias procesales establecidas en la Ley.

9.- Por providencia de 7 de noviembre siguiente,|| la
Seccidn acuerda dar traslado al Ministerio Fiscal para dictamen,
lo que el referido Ministerio evacua por escrito que presentg] el
dia 17 del mismo mes de noviembre, en el que coincidiendo co Iel
informe emitido por el Colegio de Abogados, estima insostenjible

la pretensién del interesado porque la lectura de las Sentenfias

de la Magistratura y del T.C.T. no revelan falta de motivagion
que pudiera justificar el recurso de amparo basado en el derfgcho
de tutela judicial, sino que por el contrario el T.C.T. efefctua
un razonamiento conforme con su propia jurisprudencia, sin| le-
sionar ningun derecho fundamental, teniendo en cuenta, addmés,
que el art. 9 de la Constitucién no se encuentra entre los| que
protegen los derechos susceptibles de amparo.

10.- Por providencia de 28 de noviembre de 1988 la
Secciodn acuerda dejar sin efecto la defensa por pobre, en sy dia

acordada, del recurrente, y requerir a la misma para que se
persone, si le interesa, en este procedimiento en el plazjo de
diez dias con Abogado y Procurador a su cargo. EI actor!dejo
transcurrir el plazo concedido en la anterior providencia, sin
dar cumplimiento a lo en ella acordado, segin se hace constar por
diligencia del Secretario de Justicia de 6 de abril de 1989.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC),
establece en su art. 81.1 que los legitimados para promover un
recurso de amparo han de hacerlo representados por Procurador y
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consitucionaL | Pajo la direccién de Letrado, sin otra excepcién que la de aque-

llos que por tener el titulo de Licenciado en Derecho Se presume
que estan técnicamente capacitados para dirigir su propia defen-
sa.

2.- En el presente caso, en el que el solicitante de
amparo habfa instado el nombramiento de Abogado y Procurador en
turno de oficio por carecer de recursos economicos, se han cum-
plido todos los trédmites establecidos para garantizar la repre-
sentacion técnica y la defensa letrada. No obstante, al informar
desfavorablemente el Abogado nombrado de oficio sobre el sosteni-
miento de la accién pretendida por el recurrente y pronunciarse
en el mismo sentido el Consejo General de la Abogacia y el Minis-
terio Fiscal, la Seccién procedié a dejar sin efecto la defensa
acordada por pobre y requerir al demandante para que Se personase
con Abogado y Procurador a su cargo.

3.- En estas circunstancias la no comparecencia de la
solicitante de amparo con la debida postulacién dentro del plazo
concedido produce la caducidad del recurso pues, como ha sefialado
este Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, no se trata
de una causa de inadmisién insubsanable o no subsanada, sino de
la ausencia del requisito previo para proceder al propio enjui-
ciamiento de su admisién.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Seccibn
acuerda estimar caducado el proceso abierto por el escrito de
demanda de amparo de D. Juan L6pez Fernédndez

Madrid, a diecisiete de abril de mil novecientos ochen-
ta y nueve.
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