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SALA PRIMERA

Secc  i  ón  Pr  i  mera

Excmos.  Snes .  :

D .  F ranc  i  sco  Tomás y  Va  I  i  en te
D.  Fernando  Garc f  a -Mon y

Gonz  á Iez -Reguera  I

D .  Jesús  Legu ina  V i l l a

3 . -  Además,  so l i c i ta
Abogado y  Procurador  de  o f i c io ,

0 021893

Na de  Reg is t ro :  1153 /BB

ASUNT0:  Amparopromov  i  do  por

FernandezD.  Juan  Lopez

S0BRE:  Sen tenc ias  de l  T .C .T i

Mag i  s t ra tu ra  4  de  Barce  I  ona

e l  i n te resado  e l  nombramien to  de
para  lo  que  ad jun ta  la  documenta -

en
n-

do

te
ez
de

ez
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autos  sobre  j  ub  i  I  ac  i  ón  por  
' i

va l idez .  ;
I
I

I
I

En e l  asunto  de re ferenc ia  la  Secc ión ha acor {a
r  e l  s igu iente  I

I
AUTO I

: l
I

I  .  ANTECEDENTES 
I

i l
I

1. -  Por  esc r i to  p resen tado  en  e l  Reg is t ro  de  . l t
na l  e l  d ía  21  de  jun io  de  1988  D.  Juan  Lopez  Fernán !

I
re  en  amparo  la  Sen tenc ia  de l  T .C .T .  QUe,  revocando  la l

I
t ra tu ra  de  Traba jo  que  le  dec la ro  en  s i tuac ión  de  inva l i f f

I
nente  parc ia l  y  es t ima que  e l  acc iden tado  p resen ta  les io f t

Inente  no  i  nva  I  i  dan tes .  I
I
I

2 . -  E l  so l i c i tan te  de  amparo  en t iende  que  la  .eso [
aqu i  recur r ida ,  l e  causa  inde fens ión ,  in f r ing iendo  e l  apa
pr imero  de l  a r t .  24  de  la  Cons t i tuc ión  que  garan t i za

a  e fec t i va  de  los  Jueces  y  T r ibuna les .  As í  m ismo vu lnera
9  sobre  la  segur idad  ju r id i ca .
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c  i  ón  que  es t  ima p roceden te .

4 . -  La  Secc ión ,  por  p rov idenc ia  de  4  de

t€ ,  acordó  I  i b ra r  los  despachos  necesar ios  para

de l  tu rno  de  o f i c io  de  Abogado y  Procurador  que  de f

sen te  a  D .  Juan  López  Fernández  en  e l  recurso  de

t  i  ene  por  i  n te rpues to .

0218 I 4

j u l  i o  s igu ien-

Ia  des ignac ión

ienda  y  repre -

e l
ga -

j 988

mon

rdo

nsa

5 . -  Rec ib idas  las  comun icac iones  cor respond ien tes

Co leg io  de  Procuradores  de  Madr id  y  Conse jo  Genera l  de  la  Ab

c ia ,  Ia  Secc ión ,  por  p rov idenc ia  de  12  de  sep t iembre  de

acordó  tener  por  hechas  I  as  des  i  gnac  i  ones  de  don  Jose  R

Gayoso  Rey  para  la  represen tac ión  de l  ac to r  y  de  don  R ic

Muñoz  Garc Ía  y  don  Fe l  i x  Jesús  Bar to lome Enc inas  para  Ia  de f

en  p r imer  y  segundo  lugar ,  respec t i vamente ,  de l  m ismo,  requ i

do  a l  P rocurador  y  Le t rado  des ignado  en  p r imer  lugar ,  pa ra

fo rmu len  la  co r respond ien te  demanda de  amparo ,  s in  per ju i c i

de recho  de l  Le t rado  a  excusarse  de  la  de fensa  s i  es t imare  i

ten ib le  la  p re tens ión  que  qu ie re  hacer  va le r  e l  recur ren te .

6 .  -  Por  esc r i to  p resen tado  por  e l  P rocurador  Sr .

e l  20  de  sep t iembre  e l  Le t rado  D.  R ica rdo  Muñoz  Garc ía  se

de  Ia  de fensa  de l  ac to r  porque  hab iendo  examÍnado  la  docu

c  ión  apor tada  no  encuen t ra  p resupues to  necesar io  para

recur ren te  pueda  cons  i  de ra r  vu  I  ne rado  su  derecho  y  hacer

ra r  su  demanda de  amDaro .
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7 . -  Por  p rov idenc ia  de  3  de  oc tubre  de  1988  la  Secc ión
acuerda  tener  por  excusado  a l  Le t rado  Sra .  Muñoz  Garc ía  y  remi t i r
tes t imon io  a l  Conse jo  Genera l  de  la  Abogac ia ,  pa ra  que  de  con fo r -
m idad  con  lo  d ispues to  en  e l  a r t .  3B  de  la  L .E .C. ,  emi ta  d ic tamen
sobre  s Í  puede  o  no  sos tenerse  en  ju i c io  Ia  p re tens ión  de l  i n te -
resado .

8 . -  E l  Conse jo  Genera l  de  la  Abogac ia  en  d ic tamen que
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que pud ie ra  jus t i f i ca r  e l  recurso  de  amparo  basado  en  e l  de

de  tu te la  jud ic ia l ,  s ino  que  por  e l  con t ra r io  e l  T .C .T .  e f
un  razonamien to  con fo rme con  su  p rop ia  ju r i sp rudenc ia ,  s in
s ionar  n ingun  derecho  fundamenta l ,  ten iendo  en  cuen ta ,  ad
que  e l  a r t .9  de  la  Cons t i tuc ión  no  se  encuen t ra  en t re  los
pro tegen  los  derechos  suscep t ib les  de  amparo .

10 . -  Por  p rov idenc ia  de  28  de  nov iembre  de 198
Secc ión  acuerda  de ja r  s in  e fec to  la  de fensa  por  pobre ,  € r  s
acordada ,  de l  recur ren te ,  y  requer i  r  a  I  a  m i  sma para  q
persone ,  s i  l e  in te resa ,  € r  es te  p roced im ien to  en  e l  p la

d iez  d ías  con  Abogado y  Procurador  a  su  ca rgo .  E l  ac to r
t ranscur r i r  e l  p lazo  conced ido  en  la  an te r io r  p rov idenc ia ,

dar  cump l im ien to  a  lo  en  e l la  acordado ,  según  se  hace  cons ta r  por

d i l i genc ia  de l  Secre ta r io  de  Jus t i c ia  de  6  de  abr i l  de  1989 .

I  I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

0218941

tuvo  en t rada  en  e l  T r ibuna l  e l  21  de  oc tubre  de  1988  ca l  i f i ca

como insos ten ib le  en  ju i c io  la  p re tens ión  de l  i n te resado  porque

en  las  dos  ins tanc ias  de  la  v ía  jud ic ia l  o rd inar ia  se  han  obser -

vado  Ias  p resc r ipc iones  lega les  ap l  i cab les  a l  caso ,  y  se  ha

ob ten ido  la  p lena  tu te la  ju r i sd icc iona l ,  hab iendose  ago tado  , las

v ias  p rocesa les  es tab lec idas  en  la  Ley .

Secc ión  acuerda  dar  t ras lado  a l  M in is te r io  F isca l  pa ra  d ic ta

9 . -  Por  p rov idenc i a

a

de 7  de  nov iembre  s igu ien te , la

n ,

e llo  que  e l  re fe r ido  M in is te r io  evacua  por  esc r i to  que  p resen t

d ía  17  de l  m ismo mes  de  nov iembre ,  en  e l  que  co inc id iendo  co

in fo rme emi t ido  por  e l  Co leg io  de  Abogados ,  €s t ima insos ten
la  p re tens ión  de l  i n te resado  porque  la  Iec tu ra  de  las  Sen ten

de  la  Mag is t ra tu ra  y  de l  T .C .T .  no  reve lan  fa l ta  de  mot i va

1  . -  La  Ley  0 rgán ica  de l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  (  L0TC
es tab l  ece  en  su  a r t .  81  .  1  que  I  os  I  eg  i t  imados  para  p romover
recurso  de  amparo  han  de  hacer l  o  represen tados  por  Procurador
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ba jo  la  d i recc ión  de  Le t rado ,  s in  o t ra  excepc ión  que  la  de  aque-
l l os  que  por  tener  e l  t í tu lo  de  L icenc iado  en  Derecho  se  p resume
que es tán  técn icamente  capac i tados  para  d i r ig i r  su  p rop ia  de fen-
sa .

2 . -  En  e l  p resen te  caso ,  e r  e l  que  e l  so l i c i tan te  de
amparo  hab ía  ins tado  e l  nombramien to  de  Abogado y  Procurador  en
tu rno  de  o f  i  c  i  o  por  ca recer  de  recursos  econom i  cos  ,  se  han  cum-
p l  i do  todos  los  t rámi tes  es tab lec idos  para  garan t i za r  Ia  repre -
sen tac iÓn técn ica  y  la  de fensa  Ie t rada .  No  obs tan te ,  a l  i n fo rmar
des favorab lemente  e l  Abogado  nombrado  de  o f i c io  sobre  e l  sos ten i -
m ien to  de  la  acc ión  p re tend ida  por  e l  recur ren te  y  p ronunc ia rse

en  e l  m ismo sen t ido  e l  conse jo  Genera l  de  la  Abogac ía  y  e l  M in is -
te r io  F isca l ,  l a  Secc ión  p roced ió  a  de ja r  s in  e fec to  la  de fensa
acordada  por  pobre  y  requer i r  a l  demandante  para  que  se  personase

c0n  Abogado y  Procurador  a  su  ca rgo .

3 . -  En  es tas  c i r cuns tanc ias  la  no  comparecenc ia  de  la
so l i c i tan te  de  amparo  con  la  deb ida  pos tu lac ión  den t ro  de l  p lazo

conced ido  p roduce  la  caduc idad  de l  recurso  pues ,  como ha  seña lado
es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  en  d ive rsas  ocas iones ,  no  se  t ra ta
de  una  causa  de  inadmis ión  insubsanab le  o  no  subsanada ,  s ino  de
la  ausenc ia  de l  requ is i to  p rev io  para  p roceder  a l  p rop io  en ju i -
c iamien to  de  su  admis ión .

En  v i r tud  de  lo
acuerda  es t imar  caducado  e l
demanda de  amparo  de  D.  Juan

an te r io rmente  expues to ,  l a  Secc ión
proceso  ab ie r to  por  e l  esc r i to  de

López  Fernández

Madr id ,  a  d iec is ie te  de
ta  y  nueve .

abr i  I  de  m i  I  novec ien tos  ochen-


