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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA

Secc ión  Segunda

Excmos .  S res .  :
D .  Car los  de  l a
Benayas
D.Lu Ís  Mar la  López
D. José Vicente
Sendra

Vega

Guerra
Glmeno
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La Seccj -ón,en e l  asunto de referencia,  ha acordado d ic

s lgu iente

A U T O

T.- ANTECEDENTES

1 . -  Med ian te  esc r i t o  r eg i s t r ado  e I  22  de  j u l i o  de  1988 ,

José Granados Wei l - ,  Procurador  de los Tr ibunales,  in terpuso,  ren

nombre y  representac ión de don Miguel  Mirantes Manceñido,  recurso

de amparo contra Ia  Sentencia de Ia  Sala Segunda del  Tr ibunal

Supremo d ic tada e l  5  de mayo de 1988 en e l  recurso de casación

núm. 1"675/85,  conf  i rmator ia  de 1a d imanante de la  Audienci -a

Prov inc ia l -  de Palencia recafda e l  30 de marzo de 1985 en eI

sumar io 1,4/1983,  procedente de1 Juzgado de InsLrucc ión de Cervera

de  P isue rga .

2.-  Los hechos de mayor j -nterés en orden a la resolución
del presente recurso de amparo son los que a conti-nuación se
consignan:

A) EI demandante, en unión con don Antonio Hidalgo

Pérez,  tomó en arr iendo e l  15 de abr i l  de 1,982 una f inca urbana,

\o
0233579
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Núm.  de  Reg i s t r o :  1333 /BB

ASUNTO: Recurso de amparo promovido
por don Miguel Mirantes Manceñido.

SOBRE: Contra Sentencias de
Audiencia Prov inc ia l  de Palenc
condenator ia  por  de l i tos de est ra
y  es ta fa ,  y  de  l a  Sa la  Segunda
Tr ibunal  Supremo resolutor ia
recu rso  de  casac ión .
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s i ta  en Vel - i l la  de l  Rfo Carr ión y  compuesta por  p lanta baja y

pr lmera,  a  Ia  que dest inó a barra amer icana,  t ipo B.  E l

establec imiento entró en act iv idad e l  mes de jun io s igu lente,
pero en eI mes de octubre del mismo año fue clausurado por orden
gubernat iva,  a I  carecer  de l icencia munic ipa l .

B)  EI  23 de jun io de 1982 suscr ib ió  e l  demandan
por  un año,  una pól iza de seguro de daños con Ia  ent idad Gal ic i

S.A. ,  €o Ia  que f iguraba como benef ic i -ar i -o ,  con derecho a cob

la suma de c inco mi l lones de pesetas s i  durante eI  per fodo

cober tura Ias ex is tenc ias,  muebles y  obras garant izadas por

val-or se perdlan o deterloraban a consecuenc j-a de incendl

explos j-ón o caf da de rayo.
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I
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e

C) El -  31 de mayo de 1983 se produjo un ince

seguido de explosión que origi-nó e1 casi total derrumbamiento

ed i f i c i o ,  ascend iendo  l os  daños  su f r l dos  a  7 .500 .000  pese tas ,

o t ras  8 .000  pese tas  co r respond ien tes  a  l os  que  tamb ién

observaron en un prado co l indante.

I
D) La Audiencia Prov inc ia l -  de Palencia consid{ró

probado que el demandante, "preocupado por e1 transcurso 
{"t

t lempo s in  obtener  la  l icencia munic ipa l  para vo lver  a explot 'br

e l  negocio. . .  concib ió  Ia  idea de quemar e l -  inmueble con todas

las ex is tenc ias y  demás objetos insta lados en su ln ter j -or ,  a  f in

de cobrar  los c inco ml l lones de pesetas que le  tendr fa que abonar

Ia  Compañ fa  aseguradora .  .  .  " .A  ta l  ob je to ,  e f  26  de  mayo  de  1983

convenció a Emi l - iano de l -a  lg les ia Garc la y  a Mar iano Garc la

Mar t fn  pa ra  eü€ ,  a  camb io  de  100 .000  pese tas  cada  uno ,  l l eva ran  a

cabo sus propósi tos,  Io  que efect . ivamente h ic ieron,  derramando

sobre e l  p iso y  paredes del -  loca1 unos ochenta l i t ros de gaso1ina

que con las miras señaladas conservaba e l  demandante en Ia  p lanta

primera de inmuebl-e, aI que prendj-eron fuego desde el exterior.

E)  Con arreglo a estos hechos,  €1 so l ic i tante de

amparo resultó condenado, como autor de un deli to de estragos y

de ot ro de estafa en grado de tentat iva,  a  la  pena,  ent re ot ras,

de cuatro años,  dos meses y un d la de pr is ión menor .
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f)  Deducido recurso de casación por  in f racc ión de

Iey ,  acog ido  a l -  núm.  1  de l  a r t .  849  de  1a  L .E .C r . ,  adu jo  e I

demandante vulneración de su derecho fundament,al a la presunción

de  i nocenc ia  (a r t .  24 ,2  de  l -a  C .E .  )  .  E l  T r j -buna l  Supremo,  € r r  e l

va lorac ión de l -a  prueba pract icada en la  lnstanc ia 1o que

ser  so l i -c i tado en un recurso de casación en nombre de la  men
garant fa  const j - tuc ional ,  s lno una s imple ver i f icac ión de

efect ivamente,  aquel la prueba se celebró,  eue Ia misma 1legó
proceso de forma regular y que su sentido puede entender
razonablemente como de cargo. Ese indispensable presupuesto

fa l ta  c ier tamente en e1 supuesto que nos ocupa,  por  1o

habiendo dispuesto el Trj-buna1 a quo de un acervo probatorio l$n
que  e je rc i t a r  su  soberana  facu l tad  va lo ra t i va ,  no  es  de  rec ibo l l a

afirmación de que el mismo haya desconocido, al emj-t ir su fal-tr-o

condena to r i o . . . ,  e1  de recho  fundamen ta l  a  que  nos  re fe r imos .  F I
hecho.. .  de que fue el  procesado Miguel-  Mirantes quien conciUió
la  idea de dest ru i r  por  e l  fuego e1 local  de que

coarrendatar lo,  para cobrar seguidamente la indemnización quelse

der iva de la  pól iza de seguro que habla suscr i to  meses antes l  y

el que convenció a los ot . ros dos procesados para que la pusieiran

en práct ica,  pudo ser  ten ldo por  c ier to ,  presc indiendo de i  Ia

dec l -a rac ión  que  uno  de  aqué I1os , . . .  E rn i l i ano  Ig les ias  Garc fa ,

prestó ante 1a Guard ia Civ i1 ,  sobre l -a  base de las s igu lentes

actuac j -ones sumar ia les:  a)  las dec larac iones,  ante e l  Juez

fns t ruc to r ,  de l  i l l t imamen te  menc lonado ,  .  .  .  como 1ncu Ipado , . . .  en

ca reo  con  M igue l  M l ran tes  y . . .  a l -  se r l e  no t i f i cado  e l  au to  de

procesamiento cuyo contenido mani fest ,ó  que era c ier to ;  y  b)  1a

confes ión,  idént ica a 1a del  anter ior ,  gue real izó e l  o t ro autor

mater ia l  de1 hecho enju ic iado,  Mar iano Garc la Mart fn ,  €r I  e l  mismo

momento  de  su  dec la rac ión  i ndaga to r i a . . .  Se  t ra ta ,  s in  duda ,  d€

acusaciones ver t idas por  personas que ten lan,  €r r  re lac ión con e l

recurrente Migue1 Mirantes,  1a condic ión de coacusados,  pero cuya
f iab i l idad no estaba d ismi-nuida por  móvi l  inconfesable a lguno -n i

habla enemistad entre implicantes e implicado ni los prlmeros

ganaban nada inculpando a1 segundo- de suerte que tales

declaraciones, de acuerdo con una conocida doctr ina de esta Sala
expresada,  en t re  o t ras ,  e f l  sen tenc ias  de  25-3-87  y  9 -10-87,
podfan tener la v i r tual idad de enervar la presunción de inocencia
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3.  -  Sost iene la  representac ión del  recurrente gue éste J fue
encausado,  juzgado y condenado por  s imples ind ic ios,  " fa1ta e1
sustrato y basament,o de la prueba de cargo que qulebre el
pr inc ip io  de la  presunción de inocencj -a de 1a que goza cualquier

c iudadano".  No ex is te,  en efecto,  re lac ión a lguna ent , re  1o que de

las actuaciones sumar ia les se desprende y 1o que en e l  ju ic io

ora l  se comprobó.  El  Tr ibunal  de instanc ia no fac i l i ta

expresamente la  razón de ser  de su convicc ión,  o i  de ja constancia

de la  prueba de cargo a que se atuvo para d ic tar  su sentencia,

una prueba que t iene que pract icarse en Ia  v j -s ta ora l  y  pr lb l ica

del  proceso.  La sa la sentenciadora resolv ió  s in  que se pueda

comprobar  de dónde indujo su fa l lo  o cuáI  fue 1a causa que mot ivó
su condena.  Por  e l - l -o ,  s€ atentó a 1a garant f  a  procesal  de 1a

orar idad,  inmediac ión y  contradicc ión del  procedi -miento.

4. -  Supl ica e l  demandante que se le  otorgue e l  amparo que

sol ic i ta ,  dec larando este Tr ibunal  Ia  nul idad de l -as sentencías

0 0233582
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que in ic ia lmente amparaba a Mirantes,  sobre todo s i  se las ponla

en concordancia -y  era lóg ico hacer lo  asf -  con datos ind ic iar ios

tan s ign l f icat lvos como las impor tantes sumas que habfa

desembolsado este recurrente para acondlc ionar  e l  Iocal ,  Ia

improduct iv idad der  negocio a causa del  c ier re gubernat ivo,

v igencia de una pól iza de seguros,  cuyo úrn ico benef  ic iar io  eda

aquél ,  por  una crec ida cant idad,  la  ex is t ,enc ia de unos ochen

l i t r os  de  gaso l i na  en  e l  p i so  a l t o  de l  ed i f i c i o  e  i nc luso  1

comentar ios de quien recurre,  de l -os que se h izo eco en
procedlmiento a lguno de sus conocidos,  sobre la  convenj -enc ia

incendiar  e l  1ocaI .  Todo e l -1o es más que suf ic iente para concl

eü€ ,  aunque  en  e I  acLo  de1  j u i c io  o ra l  rec t i f i casen

declarac iones los que en la  fase de invest igac ión sumar ia l  ha

señalado a Miguel  Mirantes como inductor  de su fechor fa, I

1

u
I

Tr ibunal de instanc ia pudo per fectamente adqul r i r

convencimiento de que quienes de tal modo se manifestaban en
presencla fa l taban en ese momento a la  verdad y que ésta,  por

contrar io ,  habla quedado f le lmente expresada en las ocasiones

han s ido reseñadas,  convencimiento eu€,  una vez declarado y

carec iendo de fundamento rac ional ,  de jó s in  efecto la  ver
p rov i s iona l  de  l a  i nocenc ia  de  es te  recu r ren te " .
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impugnadas y ordenando 1a ret , roacc ión de las actuaciones a l
momento anter ior  a  la  conclus ión de1 sumar io,  con aper tura
poster j -or  de nuevo ju ic io  ora l ,  o  a1 momento en que e l
quebrantamiento del derecho fundanental invocado se hublera
producido a ju ic io  del  Tr ibunal  Const l tuc ional_.

5. -  Por  prov idencia de T de noviembre de 1989,  acordó
sección tener  por  in terpuesto er  presente recurso de amparo,
como requerir al Tribunal Supremo y a Ia Audiencia Provincial
Palencia para gue remi t ieran,  respect ivamente,  test imonio
recurso de casación núrm. 7675/85 y de1 sumar io núrm. tL /gg

Juzgado de rnst rucc ión de cervera de p isuerga y correspondie
ro l lo  de sa1a.  El  23 de d ic iembre s igu iente la  Sección
tener  por  rec ib idas las actuacj -ones requer idas y ,  a  tenor  de
d ispues to  en  e l  a r t .  50 .3  de  l a  Ley  o rgán ica  de r  T r i b
Const i tuc ional  (LOTC),  conceder  un p lazo comr ln de d iez d las
Min is ter io  F iscal  y  a l  so l ic i tante de amparo a f in  de
alegasen 1o que est i -maran per t inente en re lac ión con
exis tenc ia del  s igu iente mot ivo de inadmis lón:  carecer  ra

mani f iest .ament .e de contenido que just i f ique una decis ión
fondo de la  misma por  par te del  Tr ibunal  const i tuc ional ,
p rev iene  e l  a r t .  50 .1 . c )  de  I a  LOTC.

I

I

1

e

Ia

o

I

I

1a

da

e l

me

sobre

confo

6 . -  E l  9  de  enero  de  1989 presentó  sus  a legac iones l  e ]
Minister io F. isca1, quien interesó 1a inadmisión del  recur lso,
"pues en eI  proceso penal  ha ex is t ido act j -v idad probator la  de
ca rgo ,  eue  desv i r t úa  1a  p resunc ión  de  i nocenc ia " .  En  e fec to ,  l as
pruebas en que se basa 1a sentencia condenator ia  son " Ias
declarac iones re i t ,eradas de 1os ot ros coacusados ante e l  órgano
judic ia l  en e l -  sent ido de lnculpar  aI  actor ,  €1 careo y la
presunción nacida de la  co inc idencia de la  rea l idad del  incendio
y una ser le  de actuaciones deI  recurrente que ind ican
racionalmente l-a voluntad de incendiar y su real- ización por medio
de la  acc ión de los ot ros coacusados" .  La ret ractac ión poster j -or

de éstos respecto del  contenido de sus declarac iones sumar ia les
constltuye en sl misma útnicamente un elemento probatorio sometido
a  l a  ap rec iac ión  j ud i c ia l .

7 . -  E l  9  de febrero s lgu iente se ext ,endió d i l igencla para
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hacer  constar  no haberse rec ib ido escr i to  a lguno del  procurador

sr .  Granados wei l ,  r ro  obstante e l  t iempo t ranscurr ido.

rI. - F{.JNDAMENTOS JURIDICOS

1.  -  Que Ia ú ln ica act iv idad probator ia  de cargo ex ig ib
para poder  desv l r tuar  Ia  presunclón de lnocencla ha de real lzar
normal-mente en er  acto der  j  u ic io  ora l  ,  y  e l1o no soro
cumpl imiento de l -o  legalmente prescr i to  (ar t .  741 de la  Ley
Enju ic iamiento cr iminal ) ,  s ino también como consecuencj_a de 1
principios de oral idad, inmediacj-ón y cont.radicción que rigen
proceso penal  y  que se v inculan con eI  derecho del  imputado a
defensa y a un proceso públ ico con todas las garant f
reconoc ido  en  e l  a r t .  24 ,2  de  l a  cons t i t uc ión ,  €s
re i teradamente puesto de re l ieve por  e l  Tr ibunar  const i tuc i
( as f ,  v . 9 . ,  € r I  l as  ss .  t 45 /1985 ,  F . J  2e ,  y  t 37 /1988 ,  F . J  2e ) .  p

también 1o es que e1lo no debe ser entendido de modo taI radi
que conduzca a negar  toda ef icac ia probator ia  a las d i l igenc
pol ic ia les y  sumar ia]es pract lcadas con las formal idades que
Const i tuc ión y  e l  ordenamj-ento procesal  establecen en garant la
la  l ibre dec l -arac ión y  defensa de los c iudadanos,  con tar  que
mismas sean reproducldas en e l  acto de Ia  v ls ta en condlc io
que permi tan a Ia  defensa del -  acusado someter las a contradicc
(STC B0 /L986 ,  FJ  1a  y  2e ) .

Además de 1o anterior, conviene recordar también que la
convicc iÓn jud ic ia l  en un proceso penal  puede formarse a par t i r
de pruebas ind ic iar ias s in  que padezca e l  derecho fundamenta l  a
la  presunción de inocencia s i  los ind ic ios resul tan p lenament ,e
probados y de los mismos se l lega,  a  t ravés de un proceso menta l
razonado y acorde con las reg las del  cr i ter io  humano,  d
considerar  probados aquel los ot ros const i tu t ivos de del i t ,o  (src
L7  4 /  1985  ,  FJ  3  ,4  ,5  y  6 )  .  Es te  p roceso  men ta l  debe ,  t amb i_én  po r
ex lgencias de 1o preceptuado en e1 ar t .  120.3 de la  const i tuc lón
Y,  corre lat ivamente,  €r I  garant fa  del  derecho a la  tu t .e la  jud ic ia l -

e f  ect , iva (  ar t  .  24 .  t )  ,  ha l larse exter ior  j -zado en la  resoruc ión
judic la l ,  gue ha de consignar ,  en pr j -mer lugar ,  cuá1es son los
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i nd i c los  p robados ,  i nd j - cando  después  cómo se  deduce  de  e l l os  l a
pa r t i c i pac lón  de r  acusado  en  e l  t i po  pena l ,  de  manera  que

cua lqu ie r  o t ro  T r i buna l  que  l n te rvenga  con  pos te r i o r i dad  pueda

comprender  e l  j u l c i o  fo rmurado  a  pa r t i r  de  l os  i nd i c ios  ( s rc

175 /1985 ,  FJ  5a ) .

2 . -  En  e l  p resen te  caso ,  € l  j uzgador  d i spuso ,  pa ra  adqu i r i r
la  convicc ión de Ia  cu lpabi l idad de1 so l ic i tante de anparo,  tanto
de pruebas d i rectas como de pruebas indirectas o
c i r cuns tanc ia les .  Fue ron  1as  p r j -meras  l as  decJa rac iones
sumar ia les  de  l os  au to res  ma te r ia les  de r  i ncend io ,  gu ienes

mani festaron haber  s ido inducidos por  eI  demandante a l -a  comis ión

deI  de l l to .  La c i rcunstancia de que en e l -  p lenar io  se ret ractaran

de  ta res  dec la rac iones  no  s l l pone ,  desde  ra  pe rspec t j - va  de1
derecho fundamentar  aquf  invocado,  s ino que en d icha fase
p rocesa r  tuvo  l uga r  una  ac t i v i dad  p roba to r i a  de  ca rgo  que
perm i t i ó  a l  T r i buna l ,  t r as  con f ron ta r  l o  man i fes tado  po r  unos  y

o t ros  p rocesados  (e l  demandan te  y  1os  res tan tes  encausados )
an tes  y  du ran te  esa  fase  con  l as  p ruebas  i nd i c ia r l as  reun idas ,

formarse un cr i t .er io  acerca de la  verac idad de aquel la
re t rac tac ión  y  de  1a  cu lpab i l i dad  de1  aqu f  recu r ren t .e .  Es t ,as
p ruebas  i nd i c ia r i as  ( l a  ex i s tenc ia  de  una  pó1 iza  de  seguro  de
incend io  y  exp los ión  susc r i t a  po r  e l  recu r ren te ,  e1  c le r re
guberna t i vo  de  su  es tab lec im ien to  y  l a  poses ión  en  e I  i n te r i o r

de l  m ismo de  80  l i t r os  de  gaso l i na )  son  ob je to  de  una  eva luac ión

a  t ravés  de  un  razonamien to  deduc t i vo  que  e I  j uzgador  ex te r i o r i za
y que no puede tacharse de arb i t rar io  o absurdo,  de modo que su

cual idad de pruebas de cargo impide conclu l r  en su in idoneidad
para desv i r tuar  1a presunción de inocencj -a del  demandante.

En raz6n de lo  expuesto,  y  ev idenciándose la  carencia de
con ten ido  cons t i t uc iona l  de  Ia  demanda  a  que  se  re f i e re  e I  a r t .

50 .1  c )  de  Ia  LOTC,  l a  Secc ión  acue rda  1a  i nadmis ión  de1  p resen te

recu rso  de  amparo  y  e l  a rch i vo  de  l as  ac tuac iones .

nueve.
e de abr i l  de mi l  novecientos ochenta y


